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 Abstract 
Since	  the	  smartphone	  has	  taken	  modern	  world	  by	  storm,	  we’ve	  brought	  in	  all	  the	  merits	  and	  opportunities	  the	  internet	  brings	  us	  to	  our	  everyday	  lives.	  All	  of	  the	  world’s	  knowledge	  and	  social	  interconnectivity	  are	  now	  constantly	  available	  to	  us,	  all	  you	  have	  to	  do	  is	  reach	  for	  your	  pocket.	  Drawing	  from	  a	  social	  constructivist	  worldview,	  this	  report	  combines	  the	  theories	  of	  Erving	  Goffman,	  Pierre	  Bourdieu	  and	  Michel	  Foucault,	  with	  a	  qualitative	  methodological	  research	  approach,	  to	  give	  a	  glimpse	  of	  how	  this	  transition	  has	  affected	  the	  subject’s	  identity	  shaping	  processes	  that	  happens	  in	  everyday	  life.	  It	  concludes	  that	  such	  a	  project	  could	  indeed	  be	  achieved.	  The	  project	  concludes	  with	  viewing	  the	  challenges	  of	  the	  making	  of	  identity	  through	  the	  smartphone	  and	  presented	  from	  the	  three	  theoretic	  points	  of	  view. 
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  Forord 
 
 
“All the world is a stage, and all the men and 
women merely players. “ 
- W. Shakespeare 
•  
 
Foucault om forordet:  
“en tyrannierklæring, den første handling i 
opbygningen af forfatterens eneherredømme” 
Michel Foucault: “Histoiere de la folie á l’âge classique”, Paris, 1972 
 
Tak til 
o Rie Boberg – for lån af hus og sommerhus 
o Vores deltagere i fokusgruppen 
o Vores deltagere i gade interviewet 
o Vores opponent-gruppe 
o Charlotte Grum – for god hjælp og vejledning  
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1. INDLEDNING	  1.1	  PROBLEMFELT	  OG	  MOTIVATION	  Når	  nye	  teknologier	  optages	  og	  implementeres	  i	  vores	  samfund,	  har	  de	  i	  større	  eller	  mindre	  grad	  indflydelse	  på,	  hvordan	  vores	  hverdag	  fungerer.	  Internettet	  og	  dets	  muligheder	  har	  siden	  slutningen	  af	  1980’erne	  sat	  præg	  på	  verden	  som	  vi	  kender	  den.	  I	  takt	  med	  raffineringen	  omkring	  computere	  og	  internettet	  er	  blevet	  udlagt	  og	  implementeret,	  har	  brugere	  af	  dette	  medium	  kunnet	  tilpasse	  sig	  disse.	  Smartphonen	  som	  medium	  og	  redskab	  for	  at	  benytte	  internettet,	  er	  et	  eksempel	  på	  en	  udbredelse	  og	  implementering,	  som	  er	  foregået	  hurtigt,	  og	  dermed	  har	  man	  ikke	  nået	  at	  udvikle	  en	  fælles	  forståelse	  for	  brugen	  af	  den.	  Tal	  fra	  Danmarks	  Statistik	  viser,	  at	  smartphonen	  i	  2011	  var	  udbredt	  til	  33	  %	  af	  alle	  danskere,	  og	  i	  2013	  steg	  tallet	  til	  63	  %.	  I	  takt	  med	  udbredelsen	  af	  smartphonen,	  udvikles	  teknologien	  i	  den	  også,	  hvormed	  smartphonen	  som	  instans	  bliver	  genskabt	  til	  flere	  formål	  og	  der	  kræves	  på	  denne	  måde	  et	  bredere	  favnende	  “regelsæt”	  dertil.	  Jo	  flere	  muligheder	  teknologi	  implementeringen	  skaber,	  des	  mere	  anvendes	  den.	  Dette	  virker	  som	  et	  simpelt	  selvsagt	  udsagn,	  men	  den	  sandhed	  vi	  blandt	  andre	  i	  projektgruppen	  ser,	  er	  at	  smartphonen	  er	  en	  opmærksomhedskrævende	  teknologi,	  som	  af	  denne	  grund	  har	  indflydelse	  på	  interaktionen,	  herunder	  identitetsskabelsen.	  Det	  umiddelbare	  system	  omkring	  smartphonen,	  afkræver	  dens	  brugere	  et	  kodeks,	  og	  en	  vinkel	  til	  hvordan	  de	  vælger	  at	  benytte	  smartphonen.	  Alle	  har	  deres	  egen	  måde	  at	  bruge	  smartphonen	  på	  og	  vi	  antager	  at	  alle	  bedst	  synes	  om	  sin	  egen	  måde.	  Når	  telefonen	  ringer,	  tager	  man	  stilling	  til	  om	  man	  er	  i	  en	  arena	  som	  tillader	  at	  man	  tager	  den.	  Opfattelsen	  af	  denne	  arena	  kan	  dog	  differere	  hos	  de	  forskellige	  personer	  den	  omfatter.	  Mens	  nogle	  eksempelvis	  vil	  tage	  telefonen	  når	  den	  ringer,	  vil	  andre	  måske	  mene,	  at	  det	  er	  uhøfligt	  at	  gøre	  under	  en	  familiemiddag,	  eller	  på	  et	  stævnemøde.	  Smartphonen	  tilbyder	  imidlertid	  mange	  flere	  funktioner	  og	  konstante	  påmindelser	  end	  blot	  opkald.	  En	  reklamefilm	  fra	  Nokia	  fra	  2013	  afbilder	  disse	  forskellige	  brugsformer	  i	  en	  noget	  karikeret	  forstand,	  giver	  dog	  et	  klarere	  billede	  af	  hvordan	  vi	  ser	  andre	  smartphone-­‐brugere	  i	  stereotyper.	  Filmen	  indikerer,	  at	  der	  nærmest	  er	  en	  kultur	  omkring	  smartphonen,	  som	  man	  tager	  første	  skridt	  ind	  i,	  når	  man	  første	  gang	  vælger	  at	  erhverve	  sig	  en	  smartphone.	  Smartphonen	  og	  kulturen	  omkring	  den,	  tillader	  umiddelbart,	  at	  man	  tildeler	  sin	  smartphone	  den	  opmærksomhed	  i	  sociale	  situationer,	  som	  førhen	  var	  rettet	  mod	  de	  fysisk	  tilstedeværende	  parter.	  En	  artikel	  fra	  Politiken.dk	  konkluderer,	  at	  smartphonen	  gør	  os	  uhøflige,	  da	  tal	  fra	  analyseselskabet	  YouGov	  blandt	  andet	  viser	  at	  63	  %	  tjekker	  deres	  smartphone	  under	  samtale	  med	  andre.	  Tallene	  fra	  analysen	  viser	  desuden,	  at	  80	  %	  betegner	  det	  som	  direkte	  uhøfligt,	  hvilket	  tyder	  på,	  at	  der	  blandt	  de	  adspurgte	  er	  en	  stor	  del,	  som	  vurderer,	  at	  det	  er	  uhøfligt	  at	  andre	  tjekker	  deres	  telefon	  under	  samtale,	  men	  gør	  det	  selv.	  Trods	  tallenes	  klare	  indikation	  på	  hvor	  markedet	  er	  på	  vej	  hen,	  findes	  der	  også	  eksempler	  på	  at	  folk	  bevidst	  fravælger	  smartphones,	  da	  de	  eksempelvis	  ikke	  vil	  stå	  inde	  for	  den	  påvirkning	  som	  kommer	  af	  denne	  kultur.	  Problematikken	  som	  vi	  ser	  den,	  kan	  opridses	  som	  følgende:	  Smartphonen	  bærer	  tilsyneladende	  sin	  egen	  kultur	  som	  folk	  i,	  og	  udenfor	  kulturen,	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bør	  tage	  stilling	  til	  om,	  og	  hvordan	  de	  vil	  eller	  ikke	  vil	  være	  en	  del	  af.	  Den	  kan	  som	  instans	  have	  en	  så	  kraftig	  påvirkning	  på	  brugere,	  at	  den	  ændrer	  normen	  for	  den	  sociale	  interaktion.	  Den	  ændrede	  sociale	  interaktion	  influerer	  det	  billede,	  man	  som	  individ	  viser	  til	  andre	  og	  vice	  versa. 
Vores	  videre	  motivation	  udspringer	  af	  interesse	  i,	  hvordan	  den	  sociale	  interaktion	  har	  udviklet	  sig	  i	  takt	  med	  den	  teknologiske	  udbredelse,	  hvilket	  belyses	  i	  artiklen	  “The	  flight	  from	  conversation”	  fra	  New	  York	  Times,	  hvor	  der	  beskrives	  en	  nyere	  trend	  som	  forfatteren	  Sherry	  Turkle	  kalder	  “alone	  together”	  (Turkle	  2012).	  Omdrejningspunktet	  i	  denne	  trend	  er,	  at	  vi	  til	  trods	  for,	  at	  vi	  som	  mennesker	  er	  sammen	  i	  et	  fysisk	  rum,	  bevæger	  vi	  os	  rundt	  i	  vores	  egen	  boble	  af	  en	  verden,	  som	  adskiller	  os	  fra	  andre	  tilstedeværende.	  Det	  er	  klart	  at	  dette	  kun	  gør	  sig	  gældende	  i	  visse	  sociale	  situationer,	  men	  den	  grundlæggende	  ide	  i	  artiklen	  belyser	  at	  dette	  har	  konsekvenser	  som	  rækker	  ud	  over	  den	  givne	  situation.	   
Vi	  synes	  derfor	  det	  kunne	  være	  interessant	  at	  undersøge	  de	  interpersonelle	  forhold,	  der	  influeres	  og	  udvikles	  i	  forbindelse	  med	  smartphonens	  udbredelse.	  Hvad	  sker	  der	  med	  vores	  identitet	  og	  vores	  forståelse	  af	  os	  selv	  og	  andre?	  Med	  denne	  afhandling	  vil	  vi	  forsøge	  at	  belyse	  nogle	  af	  de	  problematikker	  som	  ligger	  i	  det,	  vi	  mener	  er	  en	  tilnærmelsesvis	  ukritisk	  anerkendelse	  af	  smartphone-­‐entiteten,	  som	  værende	  et	  nødvendigt	  allemandseje.	  Vi	  ser	  smartphonen	  som	  et	  multifunktionelt	  værktøj,	  som	  kan	  bruges	  til	  mange	  ting,	  men	  hvad	  har	  det	  af	  betydning	  hvis	  det	  overtager	  flere	  og	  flere	  af	  vores	  daglige	  gøremål,	  mister	  man	  som	  person	  og	  menneske	  noget	  når	  man	  lægger	  ansvaret	  fra	  sig?	  Er	  det	  et	  problematisk	  felt	  eller	  er	  det	  blot	  en	  teknologisk	  innovation	  vi	  endnu	  ikke	  har	  vænnet	  os	  til?	   
Vi	  er	  alle	  af	  en	  generation	  som	  er	  vokset	  op	  i	  computer	  og	  internet	  alderen	  -­‐	  vi	  er	  vant	  til	  at	  adoptere	  nye	  teknologier,	  hvilket	  vi	  forestiller	  os	  kan	  ligge	  til	  grund	  for,	  at	  nye	  teknologier	  måske	  også	  har	  lettere	  ved	  at	  spredes	  og	  implementeres.	  Vi	  finder	  det	  essentielt	  og	  relevant,	  at	  man	  som	  bruger	  af	  nye	  teknologiske	  innovationer,	  en	  gang	  imellem	  stopper	  op	  og	  vurderer,	  hvad	  man	  får	  ud	  af	  at	  eksempelvis	  installere	  en	  ny	  app	  på	  sin	  smartphone	  og	  hvad	  denne	  app	  har	  af	  muligheder	  og	  konsekvenser.	  Vores	  målgruppe	  antager	  vi	  befinder	  sig	  i	  samme	  situation	  som	  os	  selv,	  da	  de	  er	  vokset	  op	  i	  samme	  kultur	  på	  samme	  tidspunkt.	   1.2	  PROBLEMFORMULERING	  Med	  udgangspunkt	  i	  ovenstående	  problemfelt	  og	  motivation	  har	  vi	  udarbejdet	  følgende	  problemformulering: 
Hvilke	  ændringer	  skaber	  smartphonen	  for	  sociale	  interaktioner	  i	  vores	  
målgruppe,	  og	  hvordan	  kan	  disse	  ses	  som	  et	  led	  i	  en	  identitetsskabelsesproces?	  1.2.1	  UDDYBNING	  AF	  PROBLEMFORMULERING:	  Med	  ændringer	  forsøger	  vi	  både	  at	  indkapsle	  de	  muligheder	  som	  smartphonen	  medierer,	  men	  også	  de	  restriktioner	  og	  barrierer	  som	  den	  præsenterer. 
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Med	  formuleringen	  identitetskabelsesproces	  indikerer	  vi,	  at	  vi	  ser	  identitetsskabelsen	  som	  en	  længere	  proces,	  hvor	  de	  sociale	  interaktioner	  kan	  indgå	  som	  et	  led,	  og	  derfor	  kan	  ses	  som	  identitetsskabende.	  Videre	  prøver	  vi	  ved	  anlæggelsen	  af	  identitetsskabelse	  som	  en	  proces,	  at	  dække	  vores	  hovedteoretikere,	  som	  netop	  beskæftiger	  sig	  med	  identitetsprocesser.	  Slutteligt	  henvender	  sociale	  interaktioner	  sig	  også	  til	  en	  socialkonstruktivistisk	  interaktionistisk	  videnskabsteoretisk	  erkendelse. 1.2.2	  ARBEJDSSPØRGSMÅL	  For	  at	  løse	  vores	  problemformulering	  har	  vi	  udarbejdet	  en	  række	  arbejdsspørgsmål	  til	  at	  hjælpe	  os	  mod	  dette	  formål: 
• Hvordan	  kan	  vi	  forstå	  identitet	  igennem	  teoretikerne	  Goffman,	  Bourdieu	  og	  Foucault,	  og	  hvordan	  komplimenterer	  de	  hinanden?	  
• Hvordan	  influerer	  vores	  individuelle	  forhold	  til	  teknologi,	  de	  sociale	  interaktioner	  som	  udspilles	  efter,	  smartphonen	  er	  blevet	  en	  del	  af	  disse?	  
• Hvordan	  kan	  smartphonen	  ses	  som	  identitetsskabende	  gennem	  de	  tre	  teoretikere?	  1.3	  AFGRÆNSNING	  	  1.3.1	  SOCIALE	  MEDIER	  	  Vi	  mener	  at	  brugen	  af	  de	  sociale	  medier	  er	  et	  relevant	  aspekt	  i	  forhold	  til	  identitetsskabelsen,	  men	  da	  vores	  fokus	  ligger	  på	  identitetsskabelsen	  gennem	  smartphonen,	  vil	  vi	  undlade	  at	  komme	  med	  en	  dybdegående	  beskrivelse	  af	  hvordan	  de	  sociale	  medier	  virker	  i	  praksis.	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  de	  sociale	  medier	  udgør	  en	  del	  af	  den	  måde	  vi	  interagerer	  på	  gennem	  smartphonen,	  men	  disse	  er	  kun	  et	  led	  i	  smartphone-­‐interaktionen.	  For	  at	  skabe	  en	  forståelse	  af	  den	  større	  sammenhæng	  ved	  interaktionen,	  har	  vi	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  at	  se	  på,	  hvordan	  de	  sociale	  medier	  såsom	  Facebook	  og	  Twitter	  generelt	  anvendes.	  I	  stedet	  fokuserer	  vi	  på	  hvordan	  sociale	  medier	  generelt	  bruges	  gennem	  smartphonen.	  Brugen	  af	  de	  sociale	  medier	  gennem	  smartphonen	  drager	  hverdagselementet	  ind	  og	  belyser	  derved	  den	  sociale	  interaktion	  i	  et	  mere	  håndgribeligt	  identitetsskabende	  perspektiv.	   1.3.2	  MÅLGRUPPE	  Vi	  har	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  til	  en	  specifik	  aldersgruppe	  og	  dermed	  afgrænser	  vi	  os	  fra	  alle,	  som	  ikke	  hører	  til	  denne	  aldersgruppe	  dvs.	  alle	  under	  18	  og	  over	  30	  år.	  Dette	  giver	  os	  mulighed	  for	  at	  lave	  en	  mere	  dybdegående	  undersøgelse,	  end	  hvis	  vi	  skulle	  dække	  alle	  aldersgrupper.	  Vi	  er	  dog	  opmærksomme	  på	  at	  denne	  afgrænsning	  giver	  os	  nogle	  andre	  resultater,	  end	  hvis	  vi	  f.eks.	  havde	  valgt	  at	  fokusere	  på	  smartphone-­‐brugere	  under	  18	  år	  eller	  over	  30	  år.	   1.3.3	  VALG	  AF	  SPECIFIK	  TYPE	  SMARTPHONE	  SOM	  EN	  IDENTITETSSKABELSESPROCES	  I	  vores	  undersøgelser	  spørger	  vi	  ind	  til	  valget	  af	  specifikke	  typer	  smartphones	  og	  tilvalget	  af	  smartphonen,	  for	  derved	  at	  finde	  frem	  til,	  om	  der	  kan	  siges	  noget	  om	  en	  persons	  identitet	  i	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forhold	  til	  hvilken	  type	  smartphone	  man	  valgte.	  Vi	  har	  dog	  senere	  i	  forløbet	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  selve	  valget,	  idet	  resultaterne	  af	  vores	  empiriske	  grundlag	  ikke	  egner	  sig	  til	  at	  udforske	  dette	  videre 1.3.4	  TEORETISK	  AFGRÆNSNING	  Vi	  har	  valgt	  at	  afgrænse	  os,	  i	  forhold	  til	  den	  teori	  vi	  har	  inddraget	  fra	  de	  forskellige	  teoretikere.	  Hver	  teoretiker	  har	  deres	  egen	  forståelse	  af	  hvordan	  verden	  hænger	  sammen,	  og	  de	  begreber	  som	  vi	  har	  udvalgt,	  er	  dermed	  oprindeligt	  tiltænkt	  i	  relation	  til	  deres	  egen	  tankegang,	  og	  dermed	  fjernet	  fra	  den	  kontekst	  som	  de	  oprindeligt	  var	  tiltænkt.	  Vores	  resultat	  ville	  formentlig	  have	  endt	  op	  radikalt	  anderledes,	  hvis	  vi	  havde	  bygget	  opgaven	  op	  omkring	  én	  af	  teoretikerne.	  Vi	  er	  bevidste	  om	  at	  denne	  afgrænsning	  har	  indflydelse	  på	  vores	  arbejdsproces,	  og	  deraf	  de	  resultater	  vi	  ender	  op	  med.	  Vi	  vil	  i	  indledningen	  til	  vores	  teoriafsnit,	  reflektere	  over	  vores	  tolkning	  og	  anvendelse	  af	  deres	  begreber,	  og	  hvordan	  det	  påvirker	  vores	  arbejdsproces. 1.4	  LÆSEGUIDE	  
Kapitel	  2	  indeholder	  vores	  videnskabsteoretiske	  standpunkt	  og	  skaber	  en	  forbindelse	  mellem	  teknologi	  og	  subjektivitet.	   
Kapitel	  3	  indeholder	  vores	  teoretiske	  grundlag	  for	  at	  vurdere	  hvad	  identitet	  er,	  og	  hvordan	  denne	  ændres.	  Afsnittet	  er	  udarbejdet	  i	  forlængelse	  af	  arbejdsspørgsmålet:	  “Hvordan	  kan	  vi	  
forstå	  identitet	  igennem	  teoretikerne	  Goffman,	  Bourdieu,	  og	  Foucault,	  og	  hvordan	  komplimenterer	  
de	  hinanden?”	  Efter	  de	  respektive	  teoriafsnit	  vil	  der	  være	  en	  overskueliggørelse	  af	  de	  begreber,	  som	  vil	  indgå	  det	  begrebsapparat	  vi	  anvender	  i	  den	  videre	  rapport.	   
Kapitel	  4	  indrammer	  vores	  metodiske	  valg	  og	  overvejelser	  i	  forhold	  til	  hvordan	  vi	  vil	  indsamle	  og	  bearbejde	  empiri.	  Afsnittet	  gennemgår	  vores	  interviewmetode	  og	  vurderer	  denne	  i	  et	  interaktionistisk	  lys. 
Kapitel	  5	  vurderer	  og	  analyserer	  den	  indsamlede	  empiri.	  Der	  vil	  i	  analyseringen	  af	  empirien	  primært	  være	  fokus	  på	  den	  sproglige	  interaktion.	  Efter	  en	  kort	  validering	  af	  teori	  i	  forhold	  til	  indsamlet	  empiri,	  vil	  der	  være	  vores	  analysestrategi,	  hvorefter	  vores	  hovedanalyse	  vil	  tage	  form.	   
Kapitel	  6	  diskuterer	  og	  sætter	  identitetsskabelsesprocessen	  op	  mod	  vores	  teori,	  i	  et	  nyere	  og	  mere	  relevant	  perspektiv.	  Perspektivet	  forekommer	  ved	  at	  vi	  forestiller	  os,	  hvordan	  de	  tre	  teoretikere	  ville	  identificere	  muliggørende	  og	  begrænsende	  identitetsskabelse,	  med	  smartphonen	  og	  sammenligne	  med	  data	  fra	  fokusgruppe	  og	  interviews. 
Kapitel	  7	  indeholder	  vores	  konklusion	  og	  markerer	  dermed	  vores	  samlede	  resultater	  og	  besvarelse	  af	  problemformuleringen. 
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Kapitel	  8	  vil	  bestå	  af	  en	  perspektivering,	  som	  er	  dedikeret	  til	  at	  belyse	  den	  fremtidige	  udvikling	  i	  et	  semi-­‐deterministisk	  lys.	  Videre	  vurderes	  den	  nuværende	  sociale	  netværkssituation	  i	  det	  samme	  semi-­‐deterministiske	  perspektiv. 
Kapitel	  9	  og	  10	  udgøres	  af	  litteraturliste	  og	  bilag. 
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2.	  FORSKNINGENS	  UDGANGSPUNKT	  2.1	  VORES	  VIDENSKABSTEORETISKE	  STANDPUNKT	  Vi	  vil	  i	  dette	  afsnit	  kort	  gøre	  rede	  for	  vores	  videnskabsteoretiske	  positionering.	  Dette	  vil	  bidrage	  til	  en	  klarere	  forståelse	  for	  hvordan	  og	  hvorfor,	  vi	  forholder	  os	  til	  den	  fremførte	  teori	  og	  empiri	  som	  vi	  gør.	  Vi	  anlægger	  i	  denne	  opgave	  hovedsageligt	  et	  socialkonstruktivistisk	  synspunkt.	  Inden	  for	  denne	  socialkonstruktivistiske	  ramme,	  anlægger	  vi	  os	  sekundært	  et	  interaktionistisk	  perspektiv.	  	   
Dette	  betyder	  at	  vi	  som	  forskere	  ikke	  tror	  på	  at	  vores	  analyseobjekt	  har	  en	  endegyldig	  og	  uafhængig	  betydning,	  som	  vi	  kan	  afdække	  i	  vores	  analyse,	  men	  derimod	  at	  betydningen	  er	  relativ	  til	  de	  omgivelser	  hvori	  den	  fremkommer	  og	  videre	  indbefatter	  dette	  perspektiv	  også	  aktører	  (Järvinen	  et	  al.	  2005;10).	  Den	  interaktionistiske	  tradition	  stadfæster	  mennesket	  som	  et	  socialt	  væsen	  “...	  hvor	  individets	  >>selv<<	  -­‐	  bliver	  skabt	  gennem	  social	  interaktion.”	  (Ibid.;11).	  Den	  interaktionistiske	  forskning	  skal	  desuden	  fokusere	  på	  definitioner	  og	  processer,	  frem	  for	  individet;	  “fra	  individuel	  motivation	  og	  intentionalitet	  til	  den	  sociale	  samhandling.”	  (Ibid.;12). 
Den	  socialkonstruktivistiske	  epistemologi	  vedrører	  karakteren	  af	  vores	  vidensdannelse.	  Teorier	  og	  begreber	  vi	  bruger	  i	  vores	  vidensdannelse,	  er	  konstrueret	  af	  mennesker	  i	  bestemte	  sociale	  situationer	  på	  bestemte	  interessebaggrunde	  (Brinkmann	  2011;414).	  Disse	  bestemte	  interessebaggrunde	  er	  i	  relation	  til	  den	  sociale	  situation,	  begrebernes	  eller	  teoriernes	  ophavsmænd	  kan	  siges	  at	  befinde	  sig	  i,	  hvormed	  grundlaget	  for	  nutidig	  og	  fremtidig	  vidensdannelse,	  kan	  siges	  at	  være	  socialt	  betinget	  (Brinkmann	  2011;414).	   
Den	  sociale	  situation	  er	  desuden	  socialt	  konstrueret	  hvormed	  selve	  vidensdannelsen	  kan	  siges	  at	  være	  socialkonstruktivistisk.	  Det	  giver	  i	  denne	  socialkonstruktivistiske	  sammenhæng	  ikke	  umiddelbart	  mening	  at	  anlægge	  sig	  et	  ontologisk	  standpunkt,	  da	  verdens	  beskaffenhed,	  eller	  i	  hvert	  fald	  vores	  erkendelse	  af	  den,	  også	  er	  socialt	  konstrueret.	  Det	  giver	  derfor	  ingen	  mening	  at	  isolere	  ontologien,	  da	  denne	  netop	  udspringer	  af	  epistemologiske	  forudsætninger. 
Som	  mennesker	  og	  forskere	  accepterer	  vi,	  at	  vi	  ikke	  kan	  se	  ud	  over	  den	  meningshorisont,	  som	  bliver	  dannet	  af	  fordomme	  og	  traditioner,	  i	  den	  kultur	  og	  tid	  vi	  lever	  i	  (Helms	  2004;30).	  Dermed	  betyder	  det	  også	  at	  ikke	  blot	  vores	  erkendelse,	  men	  samtidigt	  også	  vores	  udgangspunkt	  for	  forskning	  og	  analyse	  er	  bundet	  til	  netop	  denne	  meningshorisont,	  hvorfor	  vi	  som	  socialkonstruktivister	  ikke	  kan	  være	  objektive	  (Schraube	  2013;7). 
Det	  socialkonstruktivistiske	  epistemologiske	  udgangspunkt	  supplerer	  og	  støtter	  valget	  af	  fokusgruppe	  som	  metode,	  da	  den	  vidensdannelse	  som	  her	  foregår	  netop	  er	  socialt	  betinget,	  i	  kvæg	  af	  at	  fokusgruppens	  formål	  netop	  kan	  ses	  i	  at	  man	  i	  fokusgruppeinterviews,	  producerer	  data	  gennem	  gruppeinteraktion	  (Halkier,	  2009;9). 
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Indenfor	  dette	  socialkonstruktivistiske	  felt	  opfattes	  den	  sociale	  virkelighed	  samt	  individets	  viden	  om	  denne,	  som	  værende	  et	  produkt	  af	  kulturel	  såvel	  som	  menneskelig	  og	  historisk	  konstruktion	  (Collin	  2003;11).	  Det	  betyder	  bl.a.,	  at	  det	  ikke	  opfattes	  som	  en	  mulighed	  at	  kunne	  indsamle	  en	  endegyldig	  sandhed	  i	  form	  af	  viden	  om	  virkeligheden	  (Halkier	  2006;28).	  Viden	  inden	  for	  denne	  retning,	  konstrueres	  gennem	  sociale	  interaktioner,	  hvor	  der	  individer	  imellem,	  aftales	  og	  forhandles	  om	  et	  fælles	  regelsæt,	  som	  bidrager	  til	  at	  give	  virkeligheden	  mening	  og	  betydning	  (Brinkmann	  2011;413).	  Det	  giver	  i	  hvert	  fald	  ikke	  mening	  at	  isolere	  ontologien,	  da	  denne	  ikke	  eksisterer	  uafhængigt	  af	  vores	  erkendelse	  af	  den. 	  2.1.1	  BETYDNING	  FOR	  PROJEKTET	  Vores	  socialkonstruktivistiske	  standpunkt	  betyder	  bl.a.,	  at	  alle	  vores	  konklusioner	  ikke	  kan	  være	  objektive,	  da	  de	  er	  farvet	  af	  de	  forforståelser	  vi	  individuelt	  i	  projektgruppen,	  ligger	  inde	  med	  før	  analyse	  og	  fortolkning	  af	  indsamlet	  data.	  Vi	  forsøger	  dog	  gennem	  vores	  videnskabelige	  tilgang	  og	  metoder,	  at	  skabe	  en	  form	  for	  intersubjektivitet	  i	  selve	  projektet.	  Vi	  forsøger	  at	  bevidstliggøre	  disse	  forforståelser	  gennem	  gruppediskussioner,	  men	  hermed	  konstrueres	  blot	  en	  ny	  social	  virkelighed	  som	  resulterer	  i	  en	  fælles,	  men	  stadig	  farvet,	  fortolkning	  af	  indsamlede	  data.	  Dette	  kan	  ikke	  siges	  at	  være	  fejlagtigt,	  men	  blot	  at	  konklusioner	  på	  analyse	  og	  diskussion	  fremsættes,	  i	  forhold	  til	  vores	  egen	  historiske	  og	  kulturelle	  meningshorisont. 
I	  forhold	  til	  vores	  projekt	  synes	  vi,	  at	  denne	  videnskabsteoretiske	  tilgang	  spiller	  overens	  med	  emnefeltet,	  ved	  at	  der	  i	  erkendelsen	  og	  opfattelsen	  af	  identitet	  og	  individualitet	  er	  en	  immanent	  socialitet,	  ved	  at	  disse	  netop	  er	  socialt	  relaterede.	  Som	  det	  vil	  vise	  sig	  i	  vores	  teoretiske	  gennemgang,	  findes	  der	  desuden	  forskellige	  måder	  at	  forstå	  og	  fortolke	  identitet	  på,	  hvorfor	  netop	  den	  socialkonstruktivistiske	  tilgang	  støtter	  dette	  fokus.	   2.2	  FORHOLD	  MELLEM	  TEKNOLOGI	  OG	  SUBJEKTIVITET	  I	  den	  vestlige	  kulturverden	  vi	  lever	  i	  er	  vi	  i	  dag	  omgivet	  af	  og	  impliceret	  i	  tekno-­‐videnskabelige	  frembringelser,	  der	  producerer	  nye	  muligheder,	  problemer	  og	  risici.	  Vi	  benytter	  smartphones	  og	  sociale	  medier,	  og	  er	  derved	  blevet	  både	  forbrugere	  såvel	  som	  producenter	  af	  enorme	  mængder	  information	  om	  sundhed,	  politik,	  økonomi,	  kultur	  mv. 
I	  tråd	  med	  vores	  problemformulering,	  må	  første	  skridt	  i	  den	  videnskabelige	  proces	  være	  at,	  danne	  bro	  mellem	  smartphonen	  som	  artefakt	  og	  individets	  skabelse	  af	  identitet.	  Til	  denne	  opgave	  benytter	  vi	  tekster	  af	  Ernst	  Schraube	  og	  Langdon	  Winner.	  I	  den	  socialkonstruktivistiske	  kontekst	  dannes	  identiteten	  bl.a.	  gennem	  socialisering	  med	  andre	  subjekter,	  gennem	  kultur	  eller	  historik.	  Subjektivitet	  er	  dog	  et	  vidt	  begreb,	  som	  vi	  i	  det	  følgende,	  gennem	  ovennævnte	  (Schraube/Winner),	  vil	  udvide	  til	  også	  at	  omfatte	  teknologiske	  artefakter,	  som	  normalvis	  opfattes	  objektivt	  (Feuerbach	  1969	  i	  Schraube	  2013;	  8) 
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Den	  forståelse	  af	  subjektet	  som	  Schraube	  fremlægger	  accepterer	  teknologiers	  sociale	  relationer,	  i	  kraft	  af	  at	  man	  som	  bruger,	  tildeler	  det	  givne	  artefakt	  mening. 
"[...]	  a	  mobile	  phone	  is	  not	  just	  a	  stimulus	  that	  we	  directly	  respond	  to	  so	  that	  when	  it	  rings	  we	  automatically	  that	  the	  call.	  A	  mobile	  phone	  is	  a	  thing	  endowed	  with	  meaning,	  and	  we	  can	  -­‐	  and	  do	  -­‐	  relate	  to	  this	  meaning."	  (Schraube	  2013;6) 
Som	  det	  ses,	  mener	  Schraube	  at	  man	  som	  bruger	  ikke	  blot	  tildeler	  artefaktet	  mening,	  men	  videre	  også	  relaterer	  og	  forbinder	  sig	  til	  denne	  mening	  og	  dermed	  artefaktet.	  Forbindelsen	  og	  forholdet	  mellem	  bruger	  og	  artefakt	  er	  relativt,	  i	  forhold	  til	  brug	  og	  graden	  af	  personlig	  investering	  (Schraube	  2013;8). 
Smartphonen	  som	  artefakt	  er	  designet	  til	  at	  være	  multifunktionelt,	  og	  kan	  derved	  bruges	  i	  mange	  af	  hverdagens	  gøremål.	  På	  denne	  måde	  bliver	  smartphonen	  en	  del	  af	  mange	  af	  de	  processer	  og	  gøremål,	  som	  sker	  i	  løbet	  af	  dagen,	  hvormed	  disse	  handlinger	  kan	  sættes	  i	  relation	  til	  smartphonen.	  "As	  they	  become	  woven	  into	  the	  texture	  of	  everyday	  existence	  the	  devices,	  techniques,	  
and	  systems	  we	  adopt	  shed	  their	  toollike	  qualities	  to	  become	  part	  of	  our	  very	  humanity”	  (Winner,	  1989;	  s	  16).	  Winner	  vurderer	  at	  når	  dette	  sker	  transcenderes	  forholdet	  fra	  bruger	  og	  artefakt,	  som	  separate	  entiteter,	  til	  et	  mere	  homogent	  og	  foreneligt	  forhold.	  Schraube	  argumenterer	  at	  teknologier	  som	  bliver	  brugt	  i	  hverdagen	  ikke	  blot	  bruges	  som	  et	  objektivt	  artefakt,	  men	  i	  brugen	  af	  det,	  formes	  både	  mennesket,	  oplevelser,	  tanker	  og	  refleksioner,	  samt	  handlinger	  (Schraube	  2013;40-­‐41). 
Winner	  argumenterer	  at	  når	  først	  artefakterne	  har	  infiltreret	  hverdagen	  på	  denne	  måde,	  kan	  man	  ikke	  længere	  afskrive	  sig	  fra	  dem,	  fordi	  disse	  nu	  er	  en	  del	  af	  kulturstrømningen,	  som	  både	  påvirker	  og	  definerer	  socialisering	  ved	  eksempelvis	  samtaler	  på	  arbejdspladser,	  i	  skolen	  eller	  andre	  sociale	  sammenhæng	  (Winner	  1989;16).	  Videre	  vurderer	  Winner	  at:	  “Deeply	  insinuated	  
into	  people’s	  perceptions,	  thoughts,	  and	  behavior,	  it	  has	  become	  an	  indelible	  part	  of	  modern	  
culture.”	  (Winner	  1989;16).	  Hvis	  man	  tilskriver	  smartphonen	  samme	  værdi	  som	  tv'et	  (som	  hans	  eksempel	  her	  omhandler),	  er	  den	  altså	  kommet	  for	  at	  blive,	  da	  den	  nu	  er	  en	  del	  af	  hverdagskulturen. 
Konkluderende	  kan	  vi	  altså	  notere	  os,	  at	  smartphonen	  som	  artefakt	  kan	  subjektiveres	  gennem	  brugen	  af	  denne,	  og	  på	  samme	  tid	  altså	  være	  med	  til	  at	  forme	  os	  som	  mennesker,	  hvormed	  forbindelsen	  mellem	  artefaktet	  og	  subjektet	  er	  dannet. 2.2.1	  KRITIK	  AF	  HOLDNING	  Winners	  vurdering	  mht.	  smartphonens	  fortsatte	  eksistens	  i	  vores	  kultur,	  kan	  modargumenteres	  med	  Winner	  selv,	  da	  han	  tidligere	  i	  samme	  tekst	  skriver: 
“Of	  course,	  working,	  talking,	  figuring,	  eating,	  cleaning,	  and	  such	  things	  have	  been	  parts	  of	  human	  activity	  for	  a	  very	  long	  time.	  But	  technological	  innovations	  can	  radically	  alter	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these	  common	  patterns	  and	  on	  occasion	  generate	  entirely	  new	  ones,	  often	  with	  surprising	  results.”	  (Winner	  1989;16). 
Altså	  har	  artefaktet	  overtaget	  roller	  i	  hverdagens	  gøremål	  fra	  andre	  artefakter.	  De	  forhenværende	  hverdags	  artefakter,	  har	  med	  stor	  sandsynlighed	  haft	  en	  lignende	  implementering	  i	  kulturen,	  hvormed	  der	  måske	  i	  stedet	  er	  tale	  om	  en	  reel	  overførsel	  og	  ikke	  en	  ”indelible”	  [ikke	  sletbar	  red.]	  entitet.	  Vi	  mener,	  at	  de	  nye	  mønstre	  og	  behov,	  som	  eventuelt	  skabes	  af	  teknologiske	  innovationer,	  i	  denne	  forstand	  fortsat	  kan	  eksistere,	  men	  mediet	  som	  dette	  mønster	  eller	  behov	  løses	  gennem,	  kan	  ifølge	  ovenstående	  citering	  ændres.	  Hvormed	  det	  kan	  indikere	  at	  processen	  ikke	  nødvendigvis	  knytter	  sig	  til	  artefaktet.	   2.3	  SEMESTERBINDING	  2.3.1	  VIDENSKABSTEORI	  OG	  METODE	  Igennem	  rapporten	  forholder	  vi	  os	  til	  vores	  videnskabsteoretiske	  standpunkt	  og	  diskuterer	  herigennem	  teoretiske	  såvel	  som	  metodiske	  beslutninger.	  Derudover	  fremfører	  vi	  teoretikernes	  verdensforståelse	  som	  udgangspunkt	  for	  hver	  teoretisk	  redegørelse,	  for	  at	  få	  et	  dybere	  indblik	  i	  hvordan	  vi	  kan	  anvende	  og	  forstå	  dem.	   
I	  vores	  metodekapitel	  laver	  vi	  en	  detaljeret	  gennemgang	  og	  argumentation	  for	  vores	  metodevalg,	  og	  hvordan	  vi	  systematisk	  vil	  bearbejde	  og	  analysere	  vores	  empiriske	  data.	   2.3.2	  SUBJEKTIVITET,	  TEKNOLOGI	  OG	  SAMFUND	  Gennem	  vores	  undersøgelser	  og	  analyse,	  skaber	  vi	  forståelse	  for	  de	  identitetsskabende	  processer,	  der	  foregår	  mellem	  subjekter,	  gennem	  det	  teknologiske	  artefakt	  -­‐	  smartphonen.	  Vi	  fremviser	  altså	  hvordan	  et	  teknologisk	  artefakt,	  kan	  påvirke	  subjekters	  relationer,	  som	  vi	  i	  diskussionen	  relaterer	  til	  et	  mere	  samfundsmæssigt	  perspektiv.	  Der	  skabes	  altså	  en	  klar	  relation	  mellem	  de	  tre	  nøglebegreber	  subjektivitet,	  teknologi	  og	  samfund	  i	  denne	  dimension,	  i	  relation	  til	  vores	  problemstilling. 2.3.3	  SAMMENSPIL	  MELLEM	  DIMENSIONER	  De	  to	  dimensioner	  vi	  har	  valgt	  at	  anvende	  komplimenterer	  hinanden	  på	  den	  måde	  at	  vores	  videnskabsteoretiske	  overvejelser,	  giver	  os	  en	  konkret	  idé	  om	  hvordan	  subjektet,	  teknologien,	  og	  samfundet,	  kan	  forstås	  og	  hvordan	  de	  påvirker	  hinanden.	  Vores	  metodiske	  overvejelser	  fungerer	  her	  som	  værktøj	  til	  at	  skabe	  indblik	  i	  netop	  disse	  tre	  områder.	  De	  to	  dimensioner	  supplerer	  og	  støtter	  hinanden	  idet	  vores	  fokus	  på	  at	  identitetsskabelsen,	  belyst	  i	  et	  subjektivt,	  teknologisk	  og	  samfundsmæssigt	  perspektiv,	  bliver	  afgrænset	  ud	  fra	  et	  socialkonstruktivistisk	  og	  interaktionistisk	  perspektiv.	  Dette	  giver	  os	  indsigt	  i	  hvordan	  identitetsskabelsesprocessen,	  kan	  belyses	  med	  os	  selv	  og	  de	  interviewede	  som	  aktører	  og	  derved	  skabe	  større	  indsigt	  i	  vores	  teoretiske	  udgangspunkt.	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3.	  TEORI	  3.1	  TEORIVALG	  I	  henhold	  til	  vores	  projekt,	  har	  vi	  som	  nævnt	  primært	  anlagt	  os	  et	  socialkonstruktivistisk	  syn	  (jf.	  vores	  videnskabsteoretiske	  standpunkt).	  Med	  vores	  projekt	  beskæftiger	  vi	  os	  med	  hvordan	  smartphonen	  kan	  ses	  som	  en	  del	  af	  en	  identitetsskabelsesproces.	  For	  at	  beskrive	  hvad	  identitet	  er,	  og	  hvordan	  vi	  skaber,	  ændrer,	  og	  udstiller	  denne,	  har	  vi	  forsøgt	  at	  belyse	  dette	  gennem	  valg	  af	  teori.	  Goffman,	  Bourdieu	  og	  Foucault,	  som	  er	  de	  teoretikere	  vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  os	  af,	  anlægger	  hvert	  deres	  perspektiv	  på	  identitetsskabelsesprocessen,	  og	  fungerer	  dermed	  til	  at	  anskue	  processen	  fra	  flere	  vinkler.	   
Ingen	  af	  disse	  teoretikere	  har	  oplevet	  smartphonen	  anvendt	  i	  den	  grad	  som	  ses	  i	  dag	  (jf.	  vores	  problemfelt),	  derfor	  har	  vi	  forsøgt	  at	  tilpasse	  deres	  teorier	  til	  vores	  målgruppes	  hverdag,	  som	  disse	  nye	  teknologier	  er	  blevet	  en	  naturlig	  del	  af. 
Vi	  har	  valgt	  Erving	  Goffman	  og	  hans	  performative	  teori	  med	  fokus	  på	  interaktionen,	  i	  henhold	  til	  hans	  mikroperspektiv	  på	  sociale	  situationer.	  For	  at	  komplementere	  Goffman	  på	  de	  områder	  vi	  mener	  han	  mangler	  fokus,	  primært	  hvad	  individerne	  tager	  med	  sig	  ind	  til	  denne	  interaktion,	  og	  hvad	  der	  påvirker	  de	  konstruerede	  normer	  og	  intersubjektive	  holdninger,	  som	  eksisterer	  i	  henhold	  til	  denne,	  har	  vi	  valgt	  Pierre	  Bourdieu.	  Slutteligt	  inddrager	  vi	  Michel	  Foucault,	  for	  at	  forstå	  hvordan	  interaktionen	  yderligere	  kan	  blive	  præget	  af	  disciplinering,	  magt	  og	  normalisering,	  og	  hvordan	  dette	  kan	  optræde	  gennem	  en	  smartphone,	  og	  dermed	  være	  identitetsskabende.	  Disse	  præcise	  forskelle	  vil	  vi	  løbende	  belyse	  i	  teoriafsnittet,	  under	  den	  enkelte	  teoris	  redegørelse. 
Alle	  tre	  teoretikere	  har	  opbygget	  deres	  egne	  metoder	  og	  begreber,	  som	  de	  anvender	  til	  at	  beskrive	  og	  analysere	  ud	  fra.	  Vi	  har	  dog	  forsøgt	  at	  forholde	  os	  til	  hver	  enkelt,	  og	  udvælge	  den	  del	  af	  deres	  teori,	  som	  vi	  mener	  bedst	  muligt	  kan	  hjælpe	  os	  til	  at	  forstå	  den	  del	  af	  identitetsskabelsesprocessen,	  som	  vi	  mener	  smartphonen	  har	  påvirket.	  Dette	  indebærer	  at	  vi	  bryder	  deres	  teori	  op,	  og	  anvender	  dele	  af	  deres	  begreber,	  for	  at	  sætte	  dem	  sammen	  på	  en	  ny	  måde,	  som	  vi	  mener	  giver	  bedst	  mening,	  i	  forhold	  til	  at	  besvare	  vores	  problemstilling.	  Den	  direkte	  forbindelse	  mellem	  Goffman,	  Bourdieu	  og	  Foucault,	  er	  dermed	  en	  linie	  vi	  har	  forsøgt	  at	  skabe.	   3.1.1	  KRITISK	  BLIK	  PÅ	  BRUGEN	  AF	  KILDER	  I	  henhold	  til	  vores	  indsamling	  af	  teori,	  har	  vi	  måtte	  forholde	  os	  til	  vores	  fordeling	  af	  primær-­‐	  og	  sekundær	  litteratur.	  Alle	  tre	  teoretikere	  er	  blevet	  beskrevet,	  debatteret	  og	  vurderet	  i	  store	  mængder,	  og	  ofte	  med	  forskellige	  resultater.	  Vi	  har	  derfor	  efterstræbt	  at	  anvende	  så	  meget	  primær	  litteratur	  som	  muligt,	  hvilket	  er	  lykkedes	  bedst	  i	  afsnittene	  om	  Goffman	  og	  Bourdieu.	  Vi	  må	  dog	  forholde	  os	  til,	  at	  vi	  også	  har	  anvendt	  relativ	  store	  mængder	  sekundær	  litteratur	  i	  disse,	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og	  særligt	  i	  afsnittet	  om	  Foucault.	  Dette	  skyldes	  primært	  praktiske	  årsager,	  og	  underbygger	  det	  faktum	  at	  vi	  formentlig	  ikke	  er	  de	  eneste	  der	  føler	  det	  er	  nødvendigt	  at	  forholde	  sig	  til	  primær	  litteratur,	  når	  det	  omhandler	  disse	  tre	  teoretikere.	  Vi	  må	  derfor	  forholde	  os	  til,	  at	  dele	  af	  vores	  teoretiske	  grundlag	  er	  bygget	  på	  andres	  fortolkning	  af	  denne	  primær	  litteratur.	  Vi	  har	  dog	  forsøgt	  at	  bearbejde	  eventuelle	  misforståelser,	  ved	  at	  bearbejde	  denne	  sekundære	  litteratur	  kritisk	  og	  vurdere	  dem	  i	  forhold	  til	  hinanden,	  for	  derved	  at	  komme	  så	  tæt	  på	  teoretikerens	  egen	  mening,	  som	  muligt.	   	  	  3.1.2	  KRITISK	  REFLEKSION	  AF	  BEGREBER	  I	  relation	  til	  teoretikernes	  individuelle	  teorier,	  er	  vi	  bevidste	  om	  at	  vores	  tolkning	  af	  de	  forskellige	  begreber,	  er	  essentiel	  for	  den	  forståelse	  man	  opnår	  derved.	  Det	  er	  vores	  forestilling,	  at	  hverken	  Goffman,	  Bourdieu	  eller	  Foucault	  mente	  deres	  begreber	  skulle	  forstås	  statisk,	  men	  som	  analytiske	  redskaber	  der	  kan	  tilpasses,	  så	  det	  giver	  mening	  for	  den	  aktuelle	  undersøgelse.	  Vi	  har	  derfor	  forsøgt	  at	  tolke	  disse	  begreber,	  i	  relation	  til	  den	  undersøgelse	  vi	  forsøger	  at	  udarbejde.	  Vi	  forholder	  os	  dog	  bevidst	  om	  disse	  fortolkninger,	  og	  om	  den	  påvirkning	  det	  kan	  have	  på	  det	  resultat	  vi	  ender	  ud	  med.	  Flere	  af	  begreberne	  kan	  tolkes	  på	  vidt	  forskellige	  måder,	  og	  med	  vores	  tolkning	  er	  vi	  med	  til	  at	  præge	  resultatet	  i	  en	  given	  retning.	  Hvordan	  vi	  konkret	  tolker	  deres	  begreber,	  har	  vi	  beskrevet	  afslutningsvis	  i	  deres	  respektive	  afsnit.	   3.2	  ERVING	  GOFFMAN	  3.2.1	  GOFFMANS	  VIDENSKABSTEORETISKE	  STANDPUNKT	  Goffman	  er	  tilhænger	  af	  et	  socialkonstruktivistisk	  verdenssyn,	  hvor	  han	  har	  et	  mikroperspektiv	  med	  fokus	  på	  sproglig	  interaktion	  og	  mening	  forstået	  gennem	  hans	  teatermetafor(Brinkmann	  2011;422).	   3.2.2	  GOFFMAN	  I	  RELATION	  TIL	  VORES	  PROJEKT	  Vi	  er	  af	  den	  holdning,	  at	  Erving	  Goffman	  stadig	  er	  aktuel	  når	  man	  beskæftiger	  sig	  med	  nye	  teknologier	  såsom	  smartphonen,	  i	  kraft	  af	  hans	  fokus	  på	  sociale	  interaktionsprocesser	  (Jenkins	  2010;259). 
“Goffman	  skabte	  i	  forbindelse	  med	  skuespilmetaforen	  sit	  måske	  mest	  kendte	  begrebspar:	  frontstage	  /	  backstage	  (Goffman	  1959).	  Både	  når	  man	  studerer	  et	  individ	  og	  en	  organisation,	  kan	  dette	  begreb	  bringe	  os	  til	  at	  forstå,	  at	  der	  udøves	  et	  omfattende	  og	  konstant	  arbejde	  for	  at	  give	  bestemte	  indtryk	  samt	  at	  skjule	  andre.	  Således	  har	  vi	  sider,	  vi	  forsøger	  at	  præsentere	  i	  omgangen	  med	  andre,	  og	  sider	  vi	  forsøger	  at	  tilforordne	  til	  det	  skjulte	  rum	  “bag	  scenen”.	  (Jensen	  2012;45-­‐46).	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Vi	  mener	  at	  hans	  teatermetaforer	  er	  anvendelig	  til	  at	  belyse,	  analysere,	  og	  forklare	  de	  identitetsskabende	  processer,	  der	  finder	  sted	  i	  hverdagen	  og	  som	  vi	  derunder	  mener,	  også	  sker	  gennem	  smartphonen.	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	  belyse	  Goffmans	  anskuelse	  af	  identitetsskabelse,	  herunder	  tages	  der	  udgangspunkt	  i	  mikroniveauet	  af	  skabelsen,	  dvs.	  hvordan	  vi	  i	  forskellige	  sociale	  sammenhæng	  tilpasser,	  udvikler,	  samt	  bekræfter	  vores	  identitet	  (Sheff	  2006;16).	  I	  denne	  forbindelse	  vil	  vi	  komme	  ind	  på	  begreberne	  frontstage	  og	  backstage,	  og	  redegøre	  for,	  hvordan	  disse	  kommer	  til	  udtryk	  hos	  individet,	  i	  højere	  eller	  mindre	  grad,	  afhængig	  af	  den	  givne	  kontekst.	  Ydermere	  beskrives	  vores	  forståelse	  af	  det,	  Goffman	  kalder	  frame.	  Der	  redegøres	  derudover	  for	  
facework,	  og	  hvordan	  man	  i	  sociale	  sammenhæng	  opretholder	  eller	  bryder	  med	  sit	  eget	  og	  hinandens	  faces.	   
Goffman	  er	  blevet	  tolket	  på	  mange	  forskellige	  og	  ofte	  modsigende	  måder	  gennem	  tiden	  (Sheff	  2006;15).	  En	  almen	  kritik	  af	  ham	  er,	  ifølge	  Thomas	  Sheff,	  at	  han	  ikke	  bruger	  teori,	  metode	  eller	  systematiske	  data	  som	  det	  gøres	  i	  mere	  konventionel	  socialvidenskab	  (Sheff	  2006;15).	  Dog	  var	  hans	  arbejde	  revolutionerede	  idet	  han	  åbnede	  op	  for	  en	  mikroverden	  baseret	  på	  de	  følelser,	  tanker	  og	  handlinger,	  der	  finder	  sted	  inden	  for	  sociale	  interaktioner	  (Sheff	  2006;15). 
“Goffman’s	  main	  focus	  was	  what	  might	  be	  called	  the	  microworld	  of	  emotions	  and	  relationship	  (ERW).	  We	  all	  live	  in	  it	  every	  day	  of	  our	  lives,	  yet	  we	  have	  been	  trained	  not	  to	  notice.	  Since	  Goffman	  noticed	  it,	  he	  was	  the	  discoverer	  of	  a	  hidden	  world.”	  (Sheff	  2006;VIII	  preface). 
Denne	  metode	  hvor	  der	  fokuseres	  på	  følelser,	  handlinger	  og	  tanker,	  der	  udspilles	  indenfor	  sociale	  interaktioner,	  er	  særlig	  relevant	  for	  vores	  problemstilling,	  da	  vores	  fokus	  og	  metodevalg	  også	  har	  en	  interaktionistisk	  tilgang.	  Dette	  vil	  blive	  yderligere	  belyst	  i	  metodekapitlet. 3.2.3	  FACEWORK	  Goffman	  mener,	  ifølge	  Glavind,	  at	  menneskers	  handlinger	  og	  samtaler	  med	  hinanden	  skaber	  en	  social	  “orden”,	  der	  sørger	  for	  at	  interaktionen	  forløber	  så	  gnidningsfrit	  som	  muligt	  (Glavind	  2008;94).	  Goffmans	  begreb	  facework	  har	  fokus	  på	  de	  teknikker,	  der	  bliver	  brugt	  til	  at	  opretholde	  orden,	  når	  denne	  bliver	  brudt.	  Interaktionens	  orden	  bliver	  blandt	  andet	  bestemt	  og	  opretholdt	  gennem	  ens	  face	  (ansigtet)	  og	  ens	  line	  (linje).	  Hvor	  linjen	  er	  et	  mønster	  af	  handlinger,	  der	  udtrykker	  personens	  mening	  om	  sig	  selv	  og	  i	  situationen,	  definerer	  Goffman	  til	  gengæld	  individets	  face	  som	  det	  billede	  af	  selvet,	  som	  bliver	  delt	  med	  andre	  (Goffman	  1967;5).	  Det	  er	  den	  position	  du	  indtager	  i	  en	  interaktion,	  som	  er	  “tilladt”	  af	  andre.	  Selvom	  individets	  face	  dermed	  kan	  ses	  som	  en	  konstruktion,	  mener	  Goffman	  at	  man	  kan	  blive	  følelsesmæssigt	  knyttet	  til	  det	  face	  man	  får	  tilladelse	  til	  at	  vise	  (Goffman	  1967;6).	  I	  relation	  til	  dette,	  mener	  Goffman	  at	  der	  findes	  tre	  basale	  trusler,	  som	  er	  vigtige	  at	  forholde	  sig	  til;	  den	  uskyldige,	  hvor	  man	  har	  overtrådt	  en	  af	  situationens	  regler	  uden	  af	  vide	  det.	  Den	  intentionelle,	  hvor	  man	  gør	  det	  overlagt.	  Til	  sidst	  den	  uintentionelle;	  hvor	  man	  gør	  det	  ved	  et	  uheld,	  som	  et	  biprodukt	  af	  ens	  egne	  handlinger	  (Goffman	  1967;14).	  Goffman	  mener	  dermed	  at	  faceworks,	  er	  de	  teknikker	  vi	  bruger	  for	  at	  holde	  ansigt	  i	  
DIG,	  MIG	  OG	  SMARTPHONEN	   6.	  Juni	  2013	  	  
Side 18 af 54	  
forhold	  til	  de	  tre	  ovennævnte	  trusler	  (Goffman	  1967;15).	  For	  at	  forstå	  faceworks,	  beskriver	  vi	  kort	  de	  processer	  som	  ifølge	  Goffman	  indgår	  i	  faceworks.	  Han	  argumenterer	  for	  at	  der	  findes	  to	  processer,	  hvormed	  man	  kan	  opretholde	  ansigt.	  “The	  avoidance	  process”	  (undgåelsesprocesser)	  (Goffman	  1967;15),	  og	  “the	  corrective	  process”	  (korrektionsprocesser)	  (Goffman	  1967;19).	  Undgåelsesprocesserne	  kan	  i	  store	  træk	  forklares	  som	  at	  man	  ignorerer	  overtrædelsen	  eller	  snakker	  udenom,	  hvor	  korrektionsprocesserne	  kan	  beskrives	  som	  en	  process	  hvor	  man	  tager	  en	  mere	  “aktiv”	  rolle.	  Korrektionsprocesserne	  kan	  opdeles	  i	  fire	  kategorier:	  først	  gør	  man	  de	  andre	  opmærksomme	  på	  overtrædelsen,	  så	  bliver	  man	  givet	  muligheden	  for	  at	  rette	  overtrædelsen,	  af	  en	  af	  dem	  man	  interagerer	  med	  (Goffman	  1967;20),	  denne	  rettelse	  bliver	  accepteret	  af	  dem	  man	  interagerer	  med,	  og	  til	  slutteligt	  viser	  man	  taknemlighed	  (Goffman	  1967;22). 
Goffman	  mener	  ifølge	  Sheff,	  at	  følelsen	  af	  at	  tabe	  ansigt	  er	  en	  universel	  følelse	  og	  styrende	  i	  forhold	  til	  hvordan	  interaktionen	  forløber	  (Sheff	  2006;17).	  De	  sociale	  interaktioner	  hænger	  sammen	  med	  vores	  kultur,	  idet	  der	  indenfor	  de	  sociale	  interaktioner,	  skabes	  fælles	  sociale	  normer	  som	  omsættes	  til	  handlinger,	  og	  i	  sidste	  ende	  skaber	  kulturelle	  sammenhænge	  (Glavind	  2008;89).	  Denne	  helhedsforståelse	  hvori	  de	  sociale	  og	  følelsesmæssige	  forhold	  indgår,	  skaber	  en	  større	  selv-­‐	  og	  samfundsforståelse	  for	  det	  enkelte	  individ	  (Scheff	  2006;preface	  VIII).	  Ifølge	  Sheff,	  er	  Goffmans	  forståelse	  af	  sociale	  sammenhæng	  ufuldkommen,	  da	  den	  primært	  udspringer	  af	  følelser	  som,	  ensomhed,	  afkoblethed	  og	  fremmedgørelse,	  og	  ikke	  har	  fokus	  på	  andre,	  vigtige	  følelser	  som	  f.eks.	  kærlighed	  og	  sammenhold	  (Sheff	  2006;preface	  IX).	   
Goffman	  har	  hermed	  fokus	  på	  den	  måde	  man	  præsenterer	  sig	  selv	  til	  andre,	  og	  gennem	  faceworks	  opretholder	  denne	  forståelse,	  i	  samarbejde	  med	  dem	  man	  interagerer	  med,	  for	  at	  undgå	  at	  tabe	  ansigt.	  For	  at	  få	  en	  dybere	  forståelse	  af	  interaktionsforløbet	  kigger	  vi	  på	  Goffmans	  teatermetafor. 3.2.4	  HELE	  VERDEN	  ER	  EN	  SCENE	  Goffman	  fokuserer	  meget	  på	  hvordan	  individet	  skifter	  roller	  i	  forskellige	  sammenhænge.	  Han	  siger	  vi	  performer	  en	  rolle.	  Han	  definerer	  en	  performance	  som:	  al	  aktivitet	  som	  individer	  udfører	  foran	  andre	  “tilskuere”,	  og	  som	  har	  en	  indflydelse	  på	  dem	  der	  iagttager	  aktiviteten.	  “A	  
‘performance’	  may	  be	  defined	  as	  all	  the	  activity	  of	  a	  given	  participant	  on	  a	  given	  occasion	  which	  
serves	  to	  influence	  in	  any	  way	  any	  of	  the	  other	  participants.”	  (Goffman	  1956;8).	  Han	  benytter	  teatermetaforen	  til	  at	  beskrive,	  hvordan	  de	  forskellige	  roller	  udspilles	  i	  sociale	  sammenhænge.	  Det	  første	  kalder	  han	  for	  frontstage,	  hvor	  individet	  tilpasser	  sig	  den	  givne	  ”scene”.	  ”På	  scenen”	  er	  man	  opmærksom	  på	  hvordan	  man	  fremstår	  overfor	  ”publikum”	  (Riggins	  1990;69).	  Når	  man	  derimod	  er	  backstage	  kan	  man	  slappe	  af,	  reflektere	  og	  forberede	  sin	  performance	  (Glavind	  2008;96).	  Goffman	  mener	  ikke	  at	  dét,	  der	  sker	  backstage,	  er	  mere	  virkeligt	  og	  ærligt	  end	  dét,	  der	  sker	  når	  man	  indtager	  sin	  rolle	  frontstage.	  Han	  mener	  blot,	  at	  der	  kan	  være	  nogle	  væsentlige	  faktorer,	  som	  er	  afgørende	  for	  hvordan	  man	  fremstår,	  som	  gør	  det	  nødvendigt	  at	  indtage	  en	  bestemt	  rolle	  i	  en	  given	  situation	  (Riggins	  1990;70). 
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“We	  often	  find	  a	  division	  into	  back	  region,	  where	  the	  performance	  of	  a	  routine	  is	  prepared,	  and	  front	  region,	  where	  the	  performance	  is	  presented.	  We	  find	  that	  access	  to	  these	  regions	  is	  controlled	  in	  order	  to	  prevent	  the	  audience	  from	  seeing	  backstage	  and	  to	  prevent	  outsiders	  from	  coming	  into	  a	  performance	  that	  is	  not	  addressed	  to	  them”	  (Goffman	  1956;152).	   
Goffman	  mener,	  at	  man	  kontrollerer	  adgangen	  til	  disse	  regioner,	  i	  form	  at	  at	  udelukke	  tilskuere	  fra	  ens	  backstage	  og	  kontrollere	  tilskuerne	  der	  får	  adgang	  til	  frontstage.	  	   
Goffman	  mener,	  ifølge	  Riggins,	  at	  det	  er	  tilladt	  performe	  uærligt	  i	  sociale	  sammenhænge.	  Det	  skal	  ikke	  forstås	  som	  om	  man	  er	  en	  ærlig	  eller	  uærlig	  person,	  men	  mere	  at	  man	  påtager	  sig	  en	  rolle	  man	  ikke	  har	  fået	  social	  tilladelse	  til,	  eller	  at	  man	  ikke	  er	  engageret	  i	  den	  givne	  rolle,	  og	  dermed	  ikke	  kan	  identificere	  sig	  med	  den	  rolle	  man	  performer	  (Riggins	  1990;70).	   3.2.5	  FØRSTEHÅNDSINDTRYK	  OG	  PERFORMANCES	  Vi	  fortolker	  at	  Goffman	  hævder	  at	  der	  i	  sociale	  sammenhænge,	  skabes	  interaktioner	  ud	  fra	  sociale	  ordener,	  som	  gør	  at	  disse	  interaktioner	  foregår	  gnidningsfrit	  mellem	  de	  involverede	  (Goffman	  1956;1-­‐9).	  Dette	  foregår	  ved	  at	  vi	  indordner	  os	  og	  ændrer	  vores	  rolle	  efter	  en	  fælles	  social	  struktur.	  Vi	  har	  dog	  alle	  en	  idé	  om	  hvordan	  vi	  ønsker	  at	  fremstå	  overfor	  andre	  og	  dermed	  et	  ønske	  om	  at	  blive	  behandlet	  passende	  i	  forhold	  til	  det	  vi	  selv	  lader	  komme	  til	  udtryk	  (Goffman	  1956;2).	   
“Society	  is	  organized	  on	  the	  principle	  that	  any	  individual	  who	  possesses	  certain	  social	  characteristics	  has	  a	  moral	  right	  to	  expect	  that	  others	  will	  value	  and	  treat	  him	  in	  a	  correspondingly	  appropriate	  way”	  (Goffman	  1956;6)	   
Goffman	  hævder	  at	  når	  man	  indgår	  i	  en	  social	  interaktion,	  indgår	  man	  med	  et	  formål	  (Goffman	  1956;2).	  Det	  formål	  formidler	  man	  gennem	  forskellige	  udtryk,	  hvor	  man	  influerer	  situationen	  og	  forsøger	  at	  opnå	  det	  ønskede	  resultatet,	  ved	  at	  få	  de	  andre	  til	  frivilligt	  at	  følge	  ens	  plan	  (Goffman	  1956;2-­‐3).	  Formålet	  kan	  være	  bevidst,	  ubevidst,	  eller	  bestemt	  af	  den	  sociale	  kontekst	  (Goffman	  1956;3).	  Dog	  har	  alle	  de	  andre	  involverede	  i	  den	  sociale	  interaktion	  også	  deres	  eget	  formål,	  og	  vil	  selv	  prøve	  at	  influere	  situationen	  (Goffman	  1956;3).	  For	  at	  den	  sociale	  interaktion	  forløber	  flydende,	  skal	  man	  opnå	  en	  fælles	  enighed	  om	  interaktionens	  forløb,	  og	  dermed	  danne	  en	  fælles	  accept	  om	  f.eks.	  hvem	  der	  snakker	  hvornår	  (Goffman	  1956;3-­‐4).	  Det	  sker	  bl.a.	  ved	  at	  undertrykke	  de	  følelser	  og	  formål,	  der	  ikke	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  denne	  fælles	  enighed	  (Goffman	  1956;4).	  Da	  enighed	  og	  accept	  sker	  i	  starten	  af	  interaktionen,	  er	  førstehåndsindtryk	  væsentlige,	  idet	  man	  under	  førstehåndsindtrykket	  projekterer	  hvad	  man	  ønsker	  at	  være,	  og	  dermed	  danner	  et	  udgangspunkt	  for	  ens	  rolle,	  der	  har	  afgørende	  betydning	  for	  interaktionsforløbet	  (Goffman	  1956;5).	  Som	  Goffman	  skriver,	  er	  det	  dog	  muligt	  at	  ændre	  ens	  rolle	  løbende,	  men	  det	  vil	  altid	  tage	  udgangspunkt	  i	  førstehåndsindtrykket	  (Goffman	  1956;5).	  Dette	  kan	  vi	  relatere	  til	  dagligdagen,	  hvor	  vi	  bl.a.	  er	  bekendte	  med	  ordsproget	  “at	  komme	  forkert	  fra	  start”.	  Goffman	  mener	  ifølge	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Glavind,	  at	  vi	  meget	  hurtigt	  danner	  os	  et	  indtryk	  af	  fremmede	  mennesker,	  da	  vi	  her	  kun	  har	  situationen	  og	  vores	  kulturelle	  forståelse	  at	  forholde	  os	  til	  (Glavind	  1956;90-­‐91).	  Den	  sociale	  interaktion	  mellem	  fremmede	  skabes	  derfor	  ud	  fra	  en	  fælles	  forståelse	  af	  sociale	  normer,	  men	  når	  de	  sociale	  relationer	  er	  velkendte	  vil	  der	  derudover	  være	  nogle	  erfaringer	  og	  forventninger	  at	  forholde	  sig	  til	  (Glavind	  1956;91).	  	   3.2.6	  FRAMEWORK	  For	  at	  forstå	  kompleksiteten	  i	  selve	  de	  mikroprocesser,	  som	  Goffman	  beskriver,	  er	  det	  essentielt	  at	  forstå	  subjekterne	  og	  deres	  syn	  på,	  og	  forståelse	  af	  virkeligheden.	  For	  at	  begrebsliggøre	  dette	  subjektive	  syn,	  kalder	  han	  dette	  for	  frame.	  Med	  begrebet	  ønsker	  Goffman	  at	  vi	  skal	  associere	  det	  med	  en	  billedramme,	  som	  vi	  ser	  verden	  og	  situationer	  gennem. 
"When	  an	  individual	  in	  our	  Western	  society	  recognizes	  a	  particular	  event,	  he	  tends,	  whatever	  else	  he	  does,	  to	  imply	  in	  this	  response	  (and	  in	  effect	  employ)	  one	  or	  more	  frameworks	  or	  schemata	  of	  interpretation	  …[which]	  is	  seen	  as	  rendering	  what	  would	  otherwise	  be	  a	  meaningless	  aspect	  of	  the	  scene	  into	  something	  that	  is	  meaningful."	  (Goffman	  1974;21) 
Han	  opdeler	  dermed	  framework	  i	  to	  overordnede	  kategorier;	  de	  naturlige	  og	  de	  sociale	  frames.	  De	  naturlige	  er	  de	  begivenheder,	  som	  ikke	  er	  instrueret,	  orienteret,	  animeret	  eller	  guidet,	  dvs.	  de	  ”rent	  fysiske”	  forhold,	  som	  vi	  ikke	  kan	  kontrollere,	  såsom	  f.eks.	  vejret	  (Goffman	  1974;22).	  Disse	  er	  altså	  fuldt	  ud	  determineret,	  men	  kan	  dog	  blive	  oversat	  til	  individets	  egen	  frame.	  Den	  sociale	  frame	  indeholder	  derimod	  human	  substans,	  og	  afhænger	  af	  faktorer,	  som	  f.eks.	  individets	  standard,	  taktfuldhed,	  økonomi	  og	  sikkerhed	  (Goffman	  1974;22).	  Ud	  fra	  disse	  to	  frames	  kan	  alt	  i	  verden	  anskues.	   
For	  at	  have	  en	  meningsfuld	  interaktion,	  og	  ikke	  tabe	  ansigt	  er	  det	  vigtigt	  at	  have	  en	  forståelse	  af	  den	  frame	  den	  foregår	  i,	  en	  form	  for	  fælles	  frame.	  I	  en	  aktuel	  problemstilling	  kan	  det	  f.eks.	  være	  at	  smartphones	  gør	  at	  interaktionen	  ikke	  foregår	  ansigt-­‐til-­‐ansigt,	  og	  at	  vi	  derfor	  ikke	  kender	  den	  frame	  som	  andre	  befinder	  sig	  i	  (Jenkins	  2010;261).	  Det	  kræver	  derfor	  nogle	  informationer	  om	  de	  eksisterende	  frames,	  for	  at	  samtalen	  kan	  foregå	  uden	  misforståelser	  (Jenkins	  2010;261).	  Vi	  har	  dermed	  kreeret	  en	  ny	  samtaleåbner,	  hvor	  man	  specificerer	  over	  for	  hinanden	  hvor	  og	  med	  hvem	  man	  befinder	  sig(Jenkins	  2010;262),	  på	  ungdommeligt	  dansk;	  “hva’	  så”. 3.2.7	  IDENTITET	  Goffman	  mener	  grundlæggende	  ikke,	  at	  man	  kan	  se	  på	  individer	  som	  ”ægte	  individer”	  udenfor	  den	  sociale	  kontekst.	  Individet	  tilpasser	  sig	  altid	  i	  forhold	  til	  den	  givne	  situation	  og	  de	  sociale	  omgivelser,	  og	  skabes	  derved.	  Riggins	  hævder	  dermed,	  at	  det	  ifølge	  Goffman	  er	  forkert	  at	  anskue	  identiteten	  som	  noget,	  der	  eksisterer	  i	  individet,	  adskilt	  fra	  dets	  omgivelser	  og	  den	  givne	  situation	  (Riggins	  1990;70). 
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“Although	  Goffman	  allowed	  some	  freedom	  to	  the	  individual	  through	  role-­‐distance,	  his	  basic	  theme	  was	  that	  the	  self	  was	  more	  or	  less	  an	  image	  cast	  by	  social	  arrangements”	  (Sheff	  2006;19). 
Goffman	  bliver	  her	  kritiseret	  for	  hans	  lidt	  for	  snævre	  syn	  på	  identiteten.	  Sheff	  hævder	  bl.a.	  at	  Goffman	  mener,	  at	  identiteten	  udelukkende	  er	  et	  resultat	  af	  de	  kulturelle	  og	  sociale	  frames	  vi	  bevæger	  os	  i	  (Sheff	  2006;16).	  Goffman	  undlader	  altså	  at	  tillægge	  institutionernes	  magt	  og	  indflydelse,	  samt	  baglandet	  for	  ens	  opvækst	  betydning	  for	  ens	  identitetsskabelse.	  Ved	  efterfølgende	  at	  inddrage	  teoretikerne	  Michel	  Foucault	  og	  Pierre	  Bourdieu,	  får	  vi	  en	  indgang	  til	  Goffmans	  mangler. 3.2.8	  BEGREBSFORSTÅELSE	  Her	  vil	  vi	  kort	  beskrive	  vores	  forståelse	  af	  Goffmans	  begreber,	  samt	  beskrive	  hvordan	  vi	  konkret	  anvender	  dem	  i	  vores	  analyse.	  I	  henhold	  til	  hans	  begreber,	  har	  vi	  valgt	  at	  beholde	  de	  oprindelige	  engelske	  begreber	  som	  han	  selv	  anvender,	  idet	  vi	  her	  ikke	  mener	  at	  de	  kan	  oversættes	  på	  en	  fyldestgørende	  måde,	  og	  samtidig	  beholde	  deres	  essentielle	  betydning.	  Eksempelvis	  kan	  vi	  fremhæve	  begrebet	  face,	  som	  i	  visse	  sammenhænge	  ville	  give	  mening,	  men	  i	  andre	  taber	  en	  del	  af	  sin	  betydning	  ved	  den	  meget	  dækkende	  oversættelse	  til	  ansigt. 
Facework:	  Vi	  anvender	  begrebet	  facework,	  til	  at	  beskrive	  de	  processer,	  der	  forekommer	  når	  man	  vil	  forsøge	  at	  opretholde	  sit	  face	  i	  sociale	  sammenhæng.	   
Face:	  Et	  face	  kan	  ses	  som	  den	  stilling	  du	  tager	  i	  forhold	  til	  din	  identitet,	  som	  er	  accepteret	  i	  den	  givne	  kontekst.	  Dette	  begreb	  bruger	  vi	  til	  at	  beskrive	  hvordan,	  de	  involverede	  tilpasser	  sig	  ift.	  den	  sociale	  sammenhæng.	   
Frame:	  Begrebet	  frame	  anvendes	  om	  de	  socialt	  konstruerede	  processer,	  der	  hjælper	  os	  med	  at	  lokalisere,	  forstå,	  identificere	  og	  kategorisere	  situationer.	  Vi	  tolker	  det	  dermed	  som	  et	  skema	  for	  forståelsen,	  der	  organiserer	  vores	  oplevelser,	  og	  guider	  vores	  handlinger.	   
Performance:	  Performance	  begrebet	  bruger	  vi	  til	  at	  beskrive	  den	  aktivitet	  vores	  fokusgruppe	  og	  interviewpersonerne	  udøver	  i	  forskellige	  situationer	  og	  hvordan	  andre	  involverede	  influerer	  aktiviteten.	  	   
Backstage:	  Er	  der	  hvor	  man	  slapper	  af	  i	  sin	  performance	  og	  forbereder	  sig	  på	  sit	  frontstage.	  Det	  ‘private’.	   
Begrebet	  anvendes	  til	  at	  tydeliggøre	  skellet	  mellem	  frontstage	  og	  backstage	  ift.	  smartphonen.	   
Frontstage:	  Er	  der	  hvor	  man	  performer	  sin	  rolle	  for	  “publikum”.Det	  offentlige.	  Vi	  har	  et	  relativt	  syn	  på	  frontstage	  og	  backstage	  og	  det	  afhænger	  af	  situationen	  og	  individet	  om	  man	  føler	  man	  er	  i	  en	  offentlig	  eller	  privat	  situation.	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3.3	  BOURDIEU	  3.3.1	  VIDENSKABSTEORETISK	  STANDPUNKT	  Bourdieu	  er	  til	  forskel	  fra	  Goffman	  vanskelig	  at	  placere	  videnskabsteoretisk.	  Som	  han	  selv	  udtaler:	   
“Eftersom	  jeg	  er	  overbevist	  om,	  at	  videnskabelig	  strenghed	  har	  lige	  så	  lidt	  tilfælles	  med	  forsøgsprotokoller	  som	  iderigdom	  med	  dygtige	  elevers	  bedrifter	  i	  skolen,	  har	  jeg	  valgt	  at	  bevare	  denne	  arbejdsdiskurs’,	  eller	  om	  man	  vil	  denne	  fortsat	  arbejdende	  diskurs’	  dobbelt	  karakter.	  En	  dobbelthed,	  som	  netop	  skyldes	  dens	  fremstillingsbetingelser”	  (Bourdieu	  2000;169) 
Kenneth	  Allan	  mener	  dog,	  at	  Bourdieus	  tanker	  primært	  kan	  beskrives	  som	  struktur-­‐konstruktivistiske,	  idet	  hans	  teorier	  bl.a.	  forsøger	  at	  strukturere	  de	  processer,	  der	  er	  konstrueret	  af	  subjektet	  (Allan	  2011;417).	  Dette	  begrunder	  Allan	  ud	  fra	  Bourdieus	  ovennævnte	  dobbelthed,	  samt	  hans	  dialektiske	  forhold	  mellem	  subjekt	  og	  objekt,	  som	  bygger	  på	  at	  vi	  konstruerer	  verden	  subjektivt,	  men	  at	  vi	  samtidig	  indgår	  i	  nogle	  rammer	  (felter),	  som	  er	  struktureret	  objektivt	  og	  at	  denne	  dialektik	  konstant	  bekæmper	  hinanden.	  Denne	  centrale	  del	  af	  hans	  teori,	  kan	  beskrives	  med	  hans	  egne	  ord: 
“For	  mig	  var	  det	  centrale	  lige	  fra	  starten	  at	  gøre	  rede	  for	  praksisformerne	  i	  deres	  mest	  banale	  og	  dagligdags	  udtryk	  -­‐	  ritualer,	  valg	  af	  partner,	  økonomisk	  adfærd	  i	  dagligdagen	  osv.	  -­‐	  uden	  at	  henfalde	  til	  en	  objektivisme,	  som	  i	  handlingen	  ser	  en	  mekanisk	  reaktion	  uden	  agens,	  eller	  en	  subjektivisme,	  der	  beskriver	  handlingen	  som	  resultat	  af	  en	  bevidst	  og	  velovervejet	  plan,	  som	  et	  individuelt,	  frit	  projekt	  rundet	  af	  en	  bevidsthed,	  der	  opstiller	  egne	  mål	  og	  maksimerer	  sin	  egen	  nytteværdi	  ved	  hjælp	  af	  rationelle	  beslutninger.”	  (Bourdieu	  2000;11). 
Ydermere	  mener	  Allan,	  at	  Bourdieu	  forsøger	  at	  strukturere	  individets	  subjektive	  konstruktioner	  bl.a.	  gennem	  sit	  habitus	  begreb,	  der	  fremstår	  som	  en	  slags	  skema	  for	  forståelse,	  tanker	  og	  handlinger	  (Allan	  2011;418).	   3.3.2	  BOURDIEU	  I	  RELATION	  TIL	  VORES	  PROJEKT	  I	  henhold	  til	  vores	  projekt,	  hvor	  vi	  bl.a.	  forsøger	  at	  belyse	  en	  identitetsskabelsesproces,	  fungerer	  Goffmans	  teori	  til	  at	  belyse	  nogle	  af	  de	  processer,	  der	  forekommer	  ved	  selve	  interaktionen.	  De	  ser	  dog	  ikke	  fuldstændig	  ens	  på	  tingene,	  og	  det	  er	  netop	  på	  de	  punkter	  hvor	  de	  distancerer	  sig	  fra	  hinanden,	  at	  Bourdieu	  bliver	  relevant	  i	  forhold	  til	  vores	  problem.	  Hvor	  de	  begge	  ser	  identitet	  som	  en	  socialt	  konstrueret	  enhed,	  fremfor	  f.eks.	  en	  rational-­‐choice	  tankegang,	  mener	  vi	  at	  de	  forholder	  sig	  meget	  forskelligt	  til,	  hvordan	  denne	  konstruktion	  opstår	  og	  hvad	  der	  påvirker	  den.	  Hvor	  Goffman	  med	  sit	  mikroperspektiv,	  primært	  fokuserer	  på	  den	  enkelte	  sociale	  interaktion	  som	  rammerne	  for	  en	  identitetsskabelse,	  fokuserer	  Bourdieu	  også	  på	  det	  man	  tager	  med	  sig	  ind	  i	  situationen	  (Allan	  2011;421-­‐425).	  Vi	  mener	  altså	  at	  disse	  to	  teoretikere	  kan	  komplementere	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hinanden,	  for	  at	  skabe	  et	  mere	  helstøbt	  billede	  af	  de	  processer,	  der	  påvirker	  os	  i	  en	  interaktiv	  situation.	  Ifølge	  sociologen	  Richard	  Jenkins,	  har	  Goffmans	  teorier	  tilmed	  haft	  stor	  indflydelse	  på	  Bourdieu	  og	  nogle	  af	  hans	  teorier	  (Jenkins	  2008;42).	  Vi	  har	  fokuseret	  på	  hans	  begreber:	  felt,	  kapital,	  doxa	  og	  habitus,	  som	  vil	  blive	  præsenteret	  nedenfor. 3.3.3	  FELTER	  OG	  KAPITAL	  Et	  af	  de	  primære	  begreber	  hos	  Bourdieu,	  er	  felter.	  Nielsen	  et	  al.	  skriver,	  at	  Bourdieu	  betegner	  felter	  som	  de	  forskellige	  sociale	  rum	  og	  arenaer,	  hvor	  praksis	  finder	  sted	  (Nielsen	  et	  al.	  2012;60-­‐61).	  Derfor	  tolker	  vi,	  at	  når	  en	  given	  interaktion	  finder	  sted,	  vil	  den	  ifølge	  Bourdieu,	  altid	  finde	  sted	  i	  et	  givent	  felt.	   
Ifølge	  Grenfell,	  mener	  Bourdieu,	  at	  det	  er	  essentielt	  at	  forstå	  de	  omkringliggende	  strukturer,	  for	  at	  forstå	  dynamikken	  i	  et	  felt	  (Grenfell	  2008;69).	  Det	  fører	  os	  frem	  til	  en	  introduktion	  af	  to	  af	  hans	  kernebegreber;	  kapital	  og	  doxa,	  som	  Grenfell	  mener	  er	  essentielle	  dele	  af	  denne	  dynamik	  (Grenfell	  2008;69). 
Bourdieu	  omtaler	  kapital	  som	  “(...)	  the	  set	  of	  actually	  usable	  resources	  and	  powers	  (...).”	  (Bourdieu	  1984;108).	  Med	  begreberne	  “resources”	  og	  “powers”	  tolker	  vi	  at	  Bourdieu	  forsøger	  at	  udvide	  begrebet,	  ved	  ikke	  at	  begrænse	  det	  til	  kun	  penge	  og	  materielle	  ressourcer,	  men	  i	  stedet	  yderligere	  introducere	  to	  nye	  former	  for	  kapital:	  social	  og	  kulturel	  (Bourdieu	  1984;108). 
Overordnet	  set	  har	  disse	  former	  for	  kapital	  ingen	  værdi	  i	  sig	  selv,	  men	  de	  kan	  opnå	  værdi	  ved	  at	  blive	  anvendt	  i	  de	  felter,	  hvor	  den	  præcise	  form	  for	  kapital	  bliver	  anerkendt.	  Den	  sociale	  kapital	  bygger	  på	  det	  sociale	  netværk,	  man	  som	  person	  har	  skabt	  sig.	  Det	  refererer	  både	  til	  de	  mennesker	  der	  spiller	  en	  rolle	  i	  ens	  liv,	  men	  også	  hvordan	  disse	  personer	  er	  placeret	  i	  samfundet	  (rige,	  fattige,	  veluddannede	  m.m.)	  (Allan	  2011;419).	  Den	  kulturelle	  kapital	  opnås	  gennem	  socialisering	  og	  kan	  være	  lidt	  sværere	  at	  definere.	  Bourdieu	  deler	  den	  ifølge	  Allan,	  op	  i	  tre	  underkategorier:	  den	  objektiverede	  kulturelle	  kapital	  (objectified	  cultural	  capital)	  som	  refererer	  til	  materielle	  goder	  (f.eks.	  bøger,	  computere	  eller	  billeder),	  der	  kan	  associere	  én	  med	  kulturel	  kapital	  (Allan	  2011;421).	  Den	  institutionaliserede	  kulturelle	  kapital	  som	  henviser	  til	  f.eks.	  certifikater	  (karakterer,	  diplomer	  m.m.),	  som	  kan	  give	  officiel	  bekræftelse	  på	  viden	  eller	  evner	  (Allen	  2011;421).	  Endeligt	  er	  der	  den	  personificerede	  eller	  subjektive	  kulturelle	  kapital,	  som	  kort	  sagt	  omhandler	  de	  kulturelle	  kapitaler	  der	  lever	  i	  og	  bliver	  udtrykt	  gennem	  vores	  krop,	  blandt	  andet	  gennem	  den	  uddannelse	  og	  dannelse	  en	  person	  indeholder	  (Allan	  2011;421). 
Man	  kunne	  f.eks.	  kategorisere	  en	  smartphone	  som	  en	  objektiveret	  kulturel	  kapital.	  Dens	  værdi	  afhænger	  dog	  af	  det	  felt	  som	  den	  indgår	  i,	  og	  den	  værdi	  som	  andre	  personer	  tillægger	  den.	  En	  Smartphone	  ville	  f.eks.	  ikke	  have	  særlig	  meget	  værdi	  for	  et	  stammesamfund,	  hvor	  ingen	  fra	  deres	  sociale	  kapital	  ejer	  en	  telefon	  eller	  lignende.	  Dermed	  har	  personen	  ingen	  at	  ringe	  til,	  hvilket	  gør	  at	  smartphonen	  ville	  tabe	  sin	  værdi.	  Modsat	  ville	  en	  smartphone	  hos	  en	  gruppe	  teenagere,	  i	  et	  europæisk	  land,	  have	  en	  enormt	  stor	  værdi.	  Dette	  leder	  os	  ind	  på	  en	  ekstra	  form	  for	  kapital,	  som	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Nielsen	  et	  al.	  mener	  at	  Bourdieu	  opererer	  med:	  den	  symbolske.	  Dette	  bygger	  på	  den	  værdi	  som	  en	  given	  kapital	  (økonomisk,	  social	  eller	  kulturel)	  tilskrives	  i	  et	  givent	  felt	  (Nielsen	  et	  al.	  2012;61).	  Et	  andet	  eksempel	  på	  en	  symbolsk	  kapital,	  kunne	  være	  en	  guitarist,	  hvor	  hans	  musikalske	  evner	  er	  en	  del	  af	  hans	  kulturelle	  kapital.	  Denne	  kapital	  ville	  tilskrives	  stor	  symbolsk	  kapital	  i	  et	  band	  eller	  i	  grupper	  bestående	  af	  musikinteresserede	  folk,	  mens	  det	  ikke	  ville	  tilskrives	  nogen	  symbolsk	  værdi	  i	  en	  matematisk	  forening	  eller	  i	  grupper	  uden	  musikinteresserede	  medlemmer.	  Den	  symbolske	  værdi	  er	  altså	  bl.a.	  afhængig	  af	  de	  interesser	  (både	  bevidste	  eller	  ubevidste),	  der	  kan	  herske	  i	  et	  givent	  felt	  (Allan	  2011;417-­‐418). 
Dermed	  antager	  vi,	  at	  Bourdieu	  mener	  vi	  er	  præget	  af	  vores	  kulturelle	  kapital,	  inden	  vi	  når	  til	  den	  sociale	  interaktion	  som	  Goffman	  primært	  fokuserer	  på	  (jf.	  teori	  om	  Goffman).	  Den	  måde	  vi	  handler	  og	  agerer	  på	  er	  dog	  ifølge	  Bourdieu,	  yderligere	  præget	  af	  de	  regler	  eller	  normaliteter	  der	  regerer	  i	  det	  felt	  vi	  befinder	  os	  i.	  Disse	  regler	  kalder	  han	  for	  doxa	  (Grenfell	  2008;120-­‐121). 3.3.4	  DOXA	  Doxa	  er	  et	  givent	  felts	  spilleregler,	  altså	  hvad	  der	  er	  rigtigt	  og	  forkert,	  som	  bevidst	  eller	  ubevidst	  er	  accepteret	  af	  de	  personer,	  der	  befinder	  sig	  i	  feltet	  (Grenfell	  2008;120).	  Feltets	  doxa	  er	  dog	  langt	  fra	  fastlåst	  og	  Bourdieu	  mener	  ifølge	  Nielsen	  et	  al.,	  at	  der	  konstant	  foregår	  en	  magtkamp	  for	  at	  definere	  den	  doxa,	  der	  skal	  herske	  i	  et	  givent	  felt	  (Nielsen	  et	  al.	  2012;64).	  Via	  en	  symbolsk	  kapital,	  der	  hersker	  stor	  anerkendelse	  for	  i	  det	  felt	  man	  vil	  ændre,	  er	  det	  muligt	  at	  ændre	  doxa.	  Hvis	  vi	  holder	  fast	  i	  den	  føromtalte	  guitarist,	  ville	  hans	  musikalske	  kapital	  kunne	  medvirke	  til	  at	  definere	  hvad	  der	  er	  god	  og	  dårlig	  musik	  i	  et	  givent	  felt,	  i	  kraft	  af	  at	  feltet	  anerkender	  hans	  musikalske	  evner	  som	  kapital.	  Ens	  subjektive	  holdninger,	  kan	  altså	  i	  kraft	  af	  ens	  symbolske	  kapital,	  blive	  opfattet	  som	  en	  objektiv	  sandhed	  i	  et	  bestemt	  felt	  (Grenfell	  2008;119-­‐123). 
For	  at	  opsummere	  kort	  på	  ovenstående,	  antager	  vi	  at	  Bourdieu	  mener,	  vi	  tilgår	  en	  social	  interaktion	  med	  den	  sammensætning	  af	  kapital	  som	  vi	  har	  opbygget,	  og	  dermed	  indgår	  i	  en	  interaktion	  med	  den	  doxa	  der	  eksisterer,	  i	  det	  felt	  hvor	  interaktionen	  foregår.	  Men	  Bourdieu	  anser	  ikke	  denne	  proces	  for	  fuldkommen	  forklaret,	  idet	  han	  ønsker	  at	  strukturere	  den	  yderligere	  og	  introducerer	  dermed	  sit	  habitus	  begreb	  (Allen	  2011;421-­‐423). 3.3.5	  HABITUS	  Forskellen	  mellem	  Bourdieu	  og	  mange	  andre	  sociologer	  på	  hans	  tidspunkt,	  er	  hans	  dialektiske	  forhold	  mellem	  det	  man	  kaldte	  struktur	  og	  agent	  opdelingen	  (Allen	  2011;417).	  Nogle	  af	  datidens	  forskere,	  anlagde	  sig	  enten	  et	  rationelt	  syn	  (agenten	  i	  fokus),	  som	  stammer	  tilbage	  fra	  Descartes	  (1596-­‐1650),	  hvor	  mennesket	  er	  summen	  af	  dets	  egne	  bevidste	  valg.	  Andre,	  som	  f.eks.	  Lévi	  Strauss,	  var	  derimod	  tilhængere	  af	  et	  mere	  deterministisk	  systemorienteret	  syn	  (strukturen	  i	  fokus),	  hvor	  mennesket	  ikke	  har	  noget	  “eget	  valg”,	  og	  dermed	  er	  summen	  af	  ydre	  processer	  og	  regler.	  Vi	  antager	  dermed,	  at	  habitus-­‐begrebet	  har	  været	  Bourdieus	  måde	  at	  gøre	  oprør	  mod	  netop	  disse	  to	  modstridende	  tankegange.	  Via	  dette	  begreb	  forsøger	  han	  tværtimod	  at	  forklare	  hvordan	  vores	  identitetsproces	  ikke	  kun	  er	  en	  rationel	  eller	  en	  deterministisk	  proces,	  men	  en	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blanding	  af	  begge	  (Allan	  2011;419-­‐420).	  Ud	  fra	  individets	  opsamlede	  kapital	  og	  den	  doxa	  der	  hersker	  i	  et	  givent	  felt,	  opstår	  vores	  habitus	  som	  en	  form	  for	  “praktisk	  sans”,	  der	  organiserer	  vores	  opførsel	  og	  ageren,	  ud	  fra	  hvad	  der	  er	  praktisk	  muligt	  og	  mest	  fordelagtigt,	  samt	  hjælper	  os	  til	  at	  forstå	  verden	  omkring	  os	  (Allan	  2011;421).	  Allan	  hævder,	  at	  habitus	  dermed	  ifølge	  Bourdieu,	  er	  en	  næsten	  fysisk	  reaktion	  på	  handlinger	  og	  strukturer	  baseret	  på	  erfaringer	  (Allan	  2011;421-­‐422).	  Det	  er	  dét,	  der	  styrer	  hvordan	  vi	  går,	  snakker,	  spiser	  eller	  ler.	  Samtidig	  er	  det	  også	  det	  der	  sanser,	  hvordan	  vi	  skal	  opføre	  os	  i	  et	  givent	  felt,	  hvad	  andre	  menneskers	  opførsel	  kan	  betyde	  og	  om	  vi	  syntes	  om	  dem	  eller	  ej.	  Habitus	  opererer	  under	  vores	  bevidstheds	  niveau,	  og	  dermed	  uden	  for	  vores	  kontrol	  (Allan	  2011;421-­‐422).	  Ud	  fra	  spilanalogier,	  som	  Bourdieu	  ofte	  anvendte	  (han	  var	  tidligere	  rugbyspiller),	  beskriver	  Allan	  at	  habitus	  er	  en	  forståelse	  af	  spillet	  og	  et	  kendskab	  til	  reglerne	  i	  spillet	  (Allan	  2011;422),	  eller	  som	  Bourdieu	  selv	  beskriver	  det;	  “Habitus	  er	  socialiseret	  subjektivitet”	  (Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996	  i	  Bo	  2008;38). 
Via	  habitus	  formår	  Bourdieu,	  ifølge	  Allan,	  at	  strukturere	  de	  processer,	  der	  virker	  styrende	  på	  menneskers	  handlen	  og	  strategiske	  rationelle	  overvejelser,	  men	  samtidig	  gør	  han	  også	  plads	  til	  at	  mennesket,	  selv	  kan	  forholde	  sig	  til	  de	  enkelte	  situationer	  (Allan	  2011;418). 
Vi	  antager	  dermed	  ud	  fra	  ovenstående,	  at	  identitet	  ifølge	  Bourdieu,	  både	  er	  en	  objektivt	  og	  subjektivt	  proces,	  via	  hans	  dialektiske	  blik	  imellem	  felt,	  doxa,	  kapital	  og	  habitus.	   
I	  henhold	  til	  den	  måde	  vi	  definerer	  en	  identitetsskabelsesproces,	  er	  Bourdieus	  teori	  om	  felter,	  doxa,	  kapital	  og	  habitus	  essentielle	  dele	  af	  denne	  forståelse,	  hvorimod	  primært	  hans	  makroteori	  er	  erstattet	  af	  Foucault,	  som	  vi	  mener	  er	  bedre	  til	  at	  belyse	  denne	  del	  af	  processen. 3.3.6	  BEGREBSFORSTÅELSE	  Her	  vil	  vi	  kort	  beskrive	  vores	  forståelse	  af	  Bourdieus	  begreber,	  samt	  beskrive	  hvordan	  vi	  konkret	  anvender	  dem	  i	  vores	  analyse.	  I	  henhold	  til	  hans	  begreber,	  har	  vi	  valgt	  at	  oversætte	  to	  af	  hans	  begreber	  til	  dansk.	  Dette	  mener	  vi	  godt	  at	  vi	  kan	  tillade	  os,	  uden	  at	  begrebet	  mister	  sin	  betydning,	  og	  samtidig	  vi	  kan	  dermed	  anvende	  det	  i	  relation	  til	  den	  sammenhæng	  den	  skal	  indgå	  i.	  I	  henhold	  til	  doxa	  og	  habitus,	  har	  vi	  dog	  valgt	  de	  oprindelige	  begreber	  som	  Bourdieu	  selv	  anvender,	  idet	  vi	  her	  ikke	  mener	  at	  de	  kan	  oversættes	  på	  en	  fyldestgørende	  måde,	  og	  samtidig	  beholde	  deres	  essentielle	  betydning. 
Felt:	  Vi	  forstår	  felter	  som	  et	  primært	  analytisk	  redskab,	  for	  at	  forstå	  en	  sammenhæng	  mellem	  individer.	  I	  henhold	  til	  den	  teori	  vi	  har	  læst	  om	  begrebet,	  definerer	  Bourdieu	  ikke	  fuldstændig	  klart,	  hvor	  grænsen	  går	  for	  hvornår	  det	  er	  et	  felt,	  og	  hvornår	  det	  ikke	  er.	  Vi	  definerer	  det	  som	  en	  konstellation	  af	  objektive	  relationer,	  som	  eksisterer	  uafhængigt	  at	  individets	  bevidsthed	  eller	  vilje,	  og	  som	  er	  påvirket	  af	  feltets	  doxa.	   
Doxa:	  Er	  et	  givent	  felts	  spilleregler,	  der	  definerer	  hvad	  der	  ubevidst,	  bliver	  defineret	  som	  rigtigt,	  forkert	  -­‐	  godt	  og	  dårligt,	  af	  feltets	  agenter;	  som	  de	  alle	  stiltiende	  anerkender	  og	  forsøger	  at	  følge. 
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Kapital:	  Vi	  tolker	  kapital	  som	  en	  værdi	  eller	  ressource,	  som	  individet	  er	  i	  besiddelse	  af.	  Kapitalens	  aktuelle	  værdi,	  afhænger	  af	  det	  felt,	  som	  det	  bliver	  forsøgt	  anvendt	  i.	  Kapital	  i	  tre	  grundformer:	  økonomisk,	  social	  og	  kulturel,	  og	  kan	  yderligere	  blive	  til	  symbolsk	  kapital	  ved	  at	  den	  anerkendes,	  og	  dermed	  tilskrives	  værdi	  i	  et	  givent	  felt.	   
Habitus:	  Vi	  mener	  at	  habitus	  kan	  være	  relativt	  svært	  at	  forklare.	  Vi	  tolker	  det	  som	  en	  form	  for	  praktisk	  sans,	  som	  bliver	  præget	  og	  kan	  forholde	  sig	  til	  ting	  fra	  ens	  fortid	  (primært	  ens	  kapital),	  og	  anvende	  det	  praktisk	  i	  et	  felt,	  i	  ovenstemmelse	  med	  dette	  felts	  doxa.	   
Opbygget	  gennem	  kropslige	  og	  kognitive	  strukturer,	  er	  det	  et	  system,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  menneskers	  handling,	  de	  meninger	  de	  har	  og	  de	  valg	  de	  træffer,	  -­‐	  altså	  deres	  praksis.	  	  
 3.4	  FOUCAULT	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  først	  redegøre	  for	  Foucaults	  plads	  i	  et	  videnskabsteoretisk	  perspektiv.	  Derefter	  vil	  vi	  komme	  ind	  på	  hans	  forståelse	  af	  subjektet	  og	  dets	  identitetsskabelse	  gennem	  institutioner	  og	  disciplineringens	  magt,	  for	  dermed	  at	  give	  os	  et	  indblik	  i,	  hvordan	  en	  identitet	  kan	  formes	  ud	  fra	  et	  makro-­‐perspektiv.	  Afslutningsvis	  vil	  vi	  beskrive	  hvordan	  man,	  gennem	  Foucaults	  critique,	  kan	  bruge	  viden	  og	  refleksion	  til	  at	  navigere	  med	  disse	  magtforhold	  i	  et	  mikro-­‐perspektiv. 3.4.1	  VIDENSKABSTEORETISKE	  STANDPUNKT	  Michel	  Foucault	  (1926-­‐1984)	  er	  også	  svær	  at	  placere	  i	  videnskabsteorien,	  idet	  han	  ikke	  selv	  ønskede	  at	  være	  kategoriserbar	  eller	  statisk	  (Lydersen	  &	  Bülow	  2012;90).	  Foucault	  decentraliserer	  subjektet,	  og	  ser	  subjektet	  som	  et	  restprodukt	  af	  samspillet	  af	  forskellige	  magtinstanser	  i	  samfundet,	  man	  kan	  derfor	  trække	  paralleller	  til	  socialkonstruktivismen	  (Lydersen	  &	  Bülow	  2012;91).	  Af	  samme	  grund	  placerer	  Svend	  Brinkmann	  ham	  også	  som	  socialkonstruktivist,	  men	  yderligere	  definerer	  ham	  som	  socialkonstruktivistisk	  i	  et	  makroperspektiv,	  med	  fokus	  på	  materialitet	  og	  teknologi	  (Brinkmann	  2011;422).	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  Foucaults	  tanker	  om,	  at	  subjektivering	  skal	  forstås	  som	  en	  sammensætning	  af	  “(...)apparater,	  praksisser,	  maskiner	  og	  samlinger,	  inden	  for	  hvilke	  mennesket	  er	  blevet	  fabrikeret”	  (Brinkmann	  2011;424).	  Dette	  makro-­‐	  og	  materialitetsperspektiv	  er	  altså,	  ifølge	  Brinkmann,	  Foucaults	  primære	  fokus.	   3.4.2	  EN	  LILLE	  NOTE	  OM	  VIDENSKAB	  OG	  TEORI	  Foucault	  har	  efter	  vores	  mening	  et	  interessant	  syn	  på	  videnskab	  og	  teori.	  Han	  mener	  der	  er	  en	  undertrykkende	  magt	  i	  videnskaben,	  idet	  man	  ved	  at	  fremhæve	  noget	  som	  en	  videnskab,	  er	  med	  til	  diskvalificere	  en	  anden	  videnskab	  (Foucault	  2001;72).	  Han	  finder	  det	  problematisk,	  at	  videnskabelige	  teorier	  bliver	  valideret	  gennem	  de	  etablerede	  regimer	  af	  tanker,	  og	  mener	  istedet	  at	  teorierne	  skal	  udvikles	  selvstændigt	  og	  decentraliseret	  fra	  disse	  etablerede	  regimer	  (Foucault	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2001;69).	  Det	  fører	  til	  en	  ny	  måde	  at	  skabe	  viden	  på	  som	  Foucault	  kalder	  genealogi	  (Foucault	  2001;71).	  Genealogi	  forener	  lokale	  minder	  (ikke	  videnskabelig	  viden)	  og	  lært	  viden	  (videnskabelig	  viden),	  for	  at	  danne	  en	  historisk	  viden	  om	  det	  han	  kalder	  “struggles”(kampene)	  og	  bruge	  det	  taktisk	  i	  dag	  (Foucault	  2001;71). 3.4.3	  SUBJEKTET	  Ifølge	  Taylor,	  mener	  Foucault	  ikke	  subjektivitet	  er	  et	  stadie,	  men	  derimod	  en	  aktivitet,	  der	  udfoldes	  i	  en	  kontekst	  af	  begrænsning,	  gennem	  institutioner	  og	  fremherskende	  normaliteter	  (Taylor	  2011;173).	  Aktiviteten	  er	  muliggjort	  gennem	  praksisser	  af	  selvet,	  der	  kan	  udfolde	  sig	  i	  form	  af	  eksempelvis	  fritidsaktiviteter,	  og	  andre	  handlinger	  vi	  definerer	  os	  selv	  ved.	  Aktiviteten	  er	  begrænset	  gennem	  den	  moderne	  disciplinære	  magtrelation,	  hvor	  de	  sociale	  institutioner	  reproducerer	  subjekters	  kategorier.	  Vi	  skaber	  som	  subjekter	  på	  den	  anden	  side	  os	  selv	  gennem	  disse	  institutionelle	  subjekt-­‐kategorier,	  og	  adopterer	  dermed	  i	  højere	  grad	  denne	  magtrelation	  (Taylor	  2011;177).	  Dette	  forhold	  kan	  på	  denne	  måde	  ses	  som	  en	  gensidig	  subjektivering;	  vi	  bliver	  subjektiveret,	  samtidigt	  med	  at	  vi	  bevirker	  en	  subjektivering	  af	  os	  selv. 3.4.4	  IDENTITETSSKABELSE	  GENNEM	  INSTITUTIONER	  OG	  DISCIPLINERING	  Som	  Ian	  Burkitt	  beskriver	  det,	  har	  Foucault	  en	  mere	  dyster	  opfattelse	  af	  identitetsskabelsen	  end	  andre	  socialkonstruktivister,	  dette	  kommer	  især	  til	  udtryk	  i	  hans	  tidlige	  værker.	  Han	  mener	  identitetsskabelsen	  foregår	  gennem	  en	  kombinationen	  af	  de	  mikrosociale	  magter	  og	  makromagter(Burkitt	  2008;92).	  De	  mikrosociale	  magter	  findes	  i	  vores	  dannelse,	  som	  disciplineringen	  af	  kroppen	  i	  hjemmet	  og	  i	  skolen,	  der	  involverer	  reguleringen	  af	  aktiviteter	  gennem	  tid,	  sted,	  gøren	  og	  fremgangsmåde(Burkitt	  2008;92).	  Makromagter	  er	  der	  hvor	  selvet	  skabes	  gennem	  disciplinering	  og	  viden	  i	  en	  institution	  (Burkitt	  2008;92).	  Heede	  udvider	  denne	  tankegang	  til	  at	  indbefatte	  hele	  samfundslegemet.	  Disciplineringen	  foregår	  altså	  både	  på	  makroplan	  i	  samfundet	  som	  helhed,	  men	  også	  gennem	  individets	  disciplinerede	  sjæl	  (Heede	  1992;105).	  Når	  Foucault	  refererer	  til	  sjælen,	  skal	  den	  ifølge	  Heede	  ikke	  forstås	  i	  en	  kristne	  forståelsesramme,	  men	  mere	  som	  et	  produkt	  af	  undertrykkelse	  og	  disciplinering,	  som	  er	  skabt	  direkte	  af	  straffe-­‐	  og	  overvågningsprocedurerne	  (Heede	  1992;102).	  Denne	  disciplinering,	  og	  derigennem	  magt,	  eksisterer	  altså	  ifølge	  Heede	  i	  individets	  indre,	  og	  vi	  er	  med	  til	  at	  overvåge	  denne	  disciplinering	  hos	  hinanden.	  En	  form	  for	  overvågning	  som	  denne	  tillader	  selv	  de	  mindste	  fejl	  eller	  afvigelser	  fra	  normen,	  at	  blive	  straffet	  gennem	  undertrykkelse,	  tabuisering,	  afvisning,	  marginalisering	  og	  fortielse	  (Heede	  1992;107). 
Ifølge	  Holmgaard	  ser	  Foucault	  dog	  ikke	  disciplinerende	  magt,	  som	  undertrykkende	  og	  negativ,	  men	  som	  altid	  tilstedeværende	  og	  udøvet	  gennem	  administrative	  teknikker.	  Magten	  skal	  ses	  som	  en	  neutral	  og	  produktiv	  kraft	  (Holmgaard	  2012;107),	  som	  udstyrer	  individet	  med	  en	  vejledning	  
“(...)	  til	  at	  dirigere	  individets	  selvbeskrivelse,	  selvopfattelse	  og	  identitet.”	  (Lydersen	  &	  Bülow	  2012;93).	  Foucault	  mener	  ifølge	  Heede	  yderligere	  at	  magten	  er	  uundgåelig	  og	  et	  grundlæggende	  samfundsvilkår,	  som	  dog	  skal	  dynamiseres	  (Heede	  1992;157).	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Foucault	  mener	  at	  vi	  gennem	  disciplinering,	  lydighed,	  og	  bekendelse,	  begår	  “self	  sacrifice”.	  Dette	  offer	  af	  os	  selv,	  mener	  Foucault,	  kan	  være	  skadeligt	  for	  forholdet	  mellem	  selvet	  og	  sig	  selv	  (Taylors	  2011;178).	   
“But	  we	  must	  underline	  that	  this	  expression	  does	  not	  have	  as	  its	  end	  the	  establishing	  of	  sovereign	  mastery	  of	  oneself	  by	  oneself;	  what	  is	  expected,	  on	  the	  contrary,	  is	  humility	  and	  mortification,	  detachment	  with	  respect	  to	  oneself	  and	  the	  establishing	  of	  a	  relationship	  with	  oneself	  which	  tends	  towards	  a	  destruction	  of	  the	  forms	  of	  the	  self.	  (Foucault	  1999;157)	  	  	  	  	   
For	  at	  gøre	  op	  med	  denne	  “self	  sacrifice”	  skal	  vi	  bruge	  critique	  (kritik),	  en	  måde	  at	  bryde	  med	  denne	  sandhed	  og	  magtrelation	  som	  han	  mener	  der	  karakteriserer	  den	  moderne	  verden	  (Taylor	  2011;178).	   3.4.5	  BEFRIELSEN	  AF	  SELVET	  Vi	  bliver,	  som	  tidligere	  nævnt,	  begrænset	  af	  institutioner	  og	  normaliteter,	  Foucault	  mener	  dog	  ifølge	  Taylor,	  at	  man	  også	  bliver	  muliggjort	  af	  disse.	  Hvilket	  gør	  at	  vi	  skal	  reflektere	  kritisk	  på	  processen	  om	  at	  blive	  et	  subjekt	  (Taylor	  2011;173).	  Vi	  skal	  være	  bevidste	  om	  hvor	  og	  hvornår,	  vi	  bliver	  muliggjorte	  og	  hvornår	  vi	  begrænses,	  for	  at	  finde	  potentialet	  i	  de	  eksisterende	  praksisser,	  til	  at	  løsne	  restriktionerne	  og	  modstå	  normaliseringen.	  Slutteligt	  bør	  vi	  konstruere	  nye	  praksisser,	  og	  dermed	  nye	  måder	  at	  relatere	  til	  os	  selv	  og	  andre	  (Taylor	  2011;173).	  Denne	  proces	  kalder	  Foucault	  critique	  (Taylor	  2011;173).	  Critique	  skal	  på	  denne	  måde	  gøre	  op	  med	  tanken	  om	  hvad	  selvet	  er,	  og	  dermed	  skifte	  fokus	  til	  hvad	  vi	  kan	  gøre	  mod	  de	  institutioner,	  som	  regerer	  individet,	  og	  hvad	  man	  kan	  gøre	  for	  at	  skabe	  en	  ændring. 
“It	  may	  be	  that	  the	  problem	  about	  the	  self	  does	  not	  have	  to	  do	  with	  discovering	  what	  it	  is,	  but	  maybe	  has	  to	  do	  with	  discovering	  that	  the	  self	  is	  nothing	  more	  than	  the	  correlate	  of	  technology	  built	  into	  our	  history.	  Then	  …	  [m]aybe	  the	  problem	  now	  is	  to	  change	  those	  technologies,	  or	  maybe	  to	  get	  rid	  of	  those	  technologies,	  and	  then,	  to	  get	  rid	  of	  the	  sacrifice	  which	  is	  linked	  to	  those	  technologies.”	  (Foucault	  1980,	  i	  Taylor	  2011;180) 
Foucault	  kalder	  critique	  for	  “kunsten	  i	  ikke	  at	  blive	  regeret	  så	  meget"	  (Taylor	  2011;178).	  Med	  regeret,	  mener	  Foucault	  ikke	  kun	  i	  dens	  betydning	  af	  regering	  eller	  nogen	  der	  regerer	  over	  andre,	  men	  som	  at	  regere	  sig	  selv	  og	  regere	  andre	  (Taylor	  2011;176).	  Critique	  er	  dermed	  en	  agens,	  hvorved	  subjektet	  giver	  sig	  retten	  til	  at	  stille	  spørgsmål	  ved,	  sandheden	  og	  dens	  effekt	  på	  magt,	  samt	  til	  magten	  og	  dens	  sandhedsdiskurser	  (Taylor	  2011;179).	  Vi	  er	  derfor	  ikke	  dømt	  til	  altid	  ukritisk	  at	  gentage	  normerne	  og	  magten	  i	  samfundet. 3.4.6	  KRITIK	  AF	  CRITIQUE	  Burkitt	  kritiserer	  dog	  Foucault	  som	  snæversynet	  i	  forhold	  til,	  at	  vi	  kun	  skaber	  os	  selv	  gennem	  selvcentreret	  kritik	  af	  normer	  og	  magt,	  da	  han	  også	  mener	  at	  vi	  som	  mennesker	  skaber	  os	  selv,	  i	  dialogiske	  og	  interaktive	  relationer	  (Burkitt	  2008;105).	  Et	  kerneområde	  for	  kritik	  af	  Foucaults	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teorier,	  drejer	  sig	  også	  om	  at	  hans	  undersøgelser	  er	  baseret	  på	  områder	  med	  en	  striks	  disciplinær	  kultur(eks.	  fængsler	  og	  sindssygeanstalter),	  som	  derefter	  overføres	  til	  områder	  i	  samfundet	  hvor	  denne	  kultur	  er	  knap	  så	  striks	  (Burkitt	  2008;99).	  Edward	  Said	  påstår	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  en	  dominerende	  institution,	  uanset	  hvor	  dominerende	  den	  er,	  aldrig	  kan	  udøve	  magt	  udover	  det	  felt	  hvori	  det	  fremgår.	  Hvilket	  giver	  individet	  et	  luftrum	  til	  at	  agere	  mere	  frit.	  I	  tidens	  løb	  mod	  vores	  nuværende	  moderne	  samfund,	  er	  der	  også	  opstået	  selvregulerende	  instanser,	  inden	  for	  magtinstitutionerne,	  så	  disciplinen	  ikke	  kun	  udøves	  på	  subjektet,	  men	  instanserne	  selv. 
“(...)however	  dominant	  a	  social	  system	  may	  be,	  the	  very	  meaning	  of	  its	  domination	  involves	  a	  limitation	  or	  selection	  of	  the	  activities	  it	  covers,	  so	  that	  by	  definition	  it	  cannot	  exhaust	  all	  social	  experience,	  which	  therefore	  always	  potentially	  contains	  space	  for	  alternative	  acts	  and	  alternative	  intentions	  which	  are	  not	  yet	  articulated	  as	  a	  social	  institution	  or	  even	  project.”	  (Burkitt	  2008;99) 
Denne	  tankegang	  kunne	  såvel	  også	  tages	  videre	  i	  sammenhæng	  med	  vores	  problemstilling	  om	  smartphonen,	  altså	  hvorvidt	  kan	  de	  forskellige	  interaktioner	  gennem	  applikationer,	  kan	  påvirke	  de	  ydre	  omgivelser.	   3.4.6	  BEGREBSFORSTÅELSE	  Her	  vil	  vi	  kort	  beskrive	  vores	  forståelse	  af	  Foucaults	  begreber,	  samt	  beskrive	  hvordan	  vi	  konkret	  anvender	  dem	  i	  vores	  diskussion.	  I	  henhold	  til	  hans	  begreber,	  har	  vi	  valgt	  at	  oversætte	  to	  af	  hans	  begreber	  til	  dansk.	  Dette	  mener	  vi	  godt	  at	  vi	  kan	  tillade	  os,	  uden	  at	  begrebet	  mister	  sin	  betydning,	  og	  samtidig	  kan	  vi	  dermed	  anvende	  det	  i	  relation	  til	  den	  sammenhæng	  det	  indgår	  i.	  I	  henhold	  til	  
critique	  har	  vi	  dog	  valgt	  det	  oprindelige	  begreb	  som	  Foucault	  selv	  anvender,	  idet	  det	  ville	  skabe	  forvirring,	  da	  vi	  selv	  bruger	  den	  direkte	  oversættelse,	  kritik,	  i	  andre	  sammenhæng. 
Disciplinering:	  Vi	  tolker	  dette	  begreb	  som	  en	  regulering,	  påvirket	  af	  de	  magtinstanser	  og	  den	  vidensdannelse	  der	  opstår	  i	  et	  samfund. 
Normalisering:	  Dette	  tolker	  vi	  som	  en	  slags	  homogenisering,	  hvor	  de	  føromtalte	  magtinstanser	  fremme	  en	  bestemt	  adfærd	  for	  mennesker	  i	  en	  bestemt	  kontekst.	  Ud	  fra	  disciplinering	  opstår	  der	  en	  normalisering.	   
Critique:	  Er	  en	  form	  for	  egenskab	  man	  kan	  mestre,	  og	  som	  handler	  om	  at	  stille	  sig	  kritisk	  og	  refleksiv,	  overfor	  den	  normalisering	  der	  er	  skabt	  af	  disciplineringen. 3.5	  PERSPEKTIVER	  PÅ	  IDENTITET	  Goffman,	  Bourdieu	  og	  Foucault	  er	  alle	  enige	  om	  at	  man	  ikke	  har	  en	  fast	  identitet.	   
Goffman	  har	  fokus	  på	  identiteten	  i	  sociale	  mikroprocesser,	  og	  opfatter	  identiteten	  som	  noget,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  sociale	  interaktioner.	  Man	  kan	  derfor,	  ifølge	  Goffman,	  ikke	  anskue	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identiteten,	  uden	  at	  se	  på	  den	  sociale	  kontekst.	  Inden	  for	  de	  eksisterende	  frames,	  spejler	  vi	  os	  i	  andre	  individer	  via	  interaktioner,	  og	  tilpasser	  os	  de	  eksisterende	  normaliteter	  ved	  at	  indtage	  forskellige	  roller.	  I	  tillæg	  til	  Goffmans	  teori,	  mener	  Bourdieu	  at	  det	  yderligere	  er	  vigtigt	  at	  orientere	  sig	  om	  de	  omkringliggende	  faktorer,	  der	  spiller	  ind	  på	  den	  sociale	  kontekst.	  Vores	  identitet,	  er	  ifølge	  Bourdieu,	  en	  proces	  der	  dannes	  dialektisk	  mellem	  individet	  og	  dets	  omgivelser,	  via	  vores	  habitus.	  Hvad	  der	  ifølge	  Bourdieu	  får	  processen	  til	  at	  løbe	  rundt,	  er	  den	  magtkamp	  der	  foregår	  i	  de	  forskellige	  felter,	  hvor	  individet	  ønsker	  at	  forøge	  sin	  kapital,	  for	  at	  kunne	  præstere	  bedre	  i	  relation	  til	  andre.	  Foucault	  derimod,	  decentraliserer	  identiteten	  fuldt	  ud,	  og	  mener	  på	  denne	  måde	  at	  vi	  kun	  er	  et	  produkt	  af	  en	  normaliserings-­‐	  og	  disciplineringsproces,	  altså	  “(...)som	  et	  gennemgangsled	  -­‐	  eller	  produkt	  af	  -­‐	  rækker	  af	  diskurser	  som	  gennemstrømmer	  
det.”	  (Heede	  1992;155).	   
Vi	  mener	  derfor,	  i	  relation	  til	  ovenstående,	  at	  identitet	  er	  en	  proces,	  som	  bliver	  skabt	  via	  interaktioner.	  Yderligere	  mener	  vi,	  at	  der	  ligger	  et	  fokus	  på	  den	  kapital	  vi	  medbringer	  til	  denne	  interaktion,	  og	  hvordan	  vores	  habitus	  formår	  at	  gøre	  brug	  af	  denne.	  Vi	  mener	  dog	  videre,	  at	  vi	  er	  disciplinerede	  subjekter,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  vores	  sociale	  interaktioner,	  hvorigennem	  vi	  disciplinerer	  hinanden.	  Identiteten	  og	  selvet	  er	  ikke	  noget	  vi	  besidder,	  men	  i	  stedet	  noget	  der	  kommer	  til	  udtryk	  via	  en	  dialektisk	  proces,	  som	  er	  socialt	  konstrueret	  i	  samarbejde	  med	  vores	  omgivelser.	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4.	  METODE	  Alle	  vores	  teoretikere	  har	  udarbejdet	  deres	  egne	  måder	  at	  analysere	  og	  bearbejde	  empiri	  på,	  vi	  vil	  dog	  hverken	  bruge	  Goffman,	  Bourdieu	  eller	  Foucaults	  analysemetoder,	  som	  f.eks.	  den	  fulde	  Goffman	  frameanalysis	  (Järvinen	  et	  al.,	  2005;	  30),	  Foucault	  genealogi	  (Foucault	  2001;71)	  eller	  Bourdieus	  praksisteori	  (Bourdieu	  2000;11).	  Men	  vi	  vil	  bruge	  deres	  forståelse	  af	  interaktioner,	  samfund,	  og	  identitetsskabende	  processer	  til	  at	  analysere	  vores	  fokusgruppe	  og	  interviews.	  Vi	  har	  derfor	  haft	  fokus	  på	  teoretikernes	  nøglebegreber	  (jf.	  teoriafsnittet)	  og	  ikke	  deres	  analysemetoder. 
Vi	  har	  dog	  valgt	  at	  lade	  os	  inspirere	  af	  Halkiers,	  Goffman-­‐inspirerede	  interaktionsanalyse,	  og	  her	  har	  vi	  grundlæggende	  haft	  fokus	  på	  de	  sociale	  interaktioner,	  som	  kan	  påvirke	  personernes	  udtalelser.	  Dermed	  forholder	  vi	  os	  til	  de	  enkelte	  personer,	  og	  den	  måde	  de	  muligvis	  ønsker	  at	  fremstå	  overfor	  gruppen	  på.	  Først	  vil	  vi	  dog	  fremlægge	  en	  mere	  generel	  forståelse,	  for	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  udføre	  kvalitative	  metode	  i	  et	  interaktionistisk	  perspektiv. 4.1	  INTERVIEWMETODE	  I	  ET	  INTERAKTIONISTISK	  LYS	  Vi	  har	  valgt	  kun	  at	  redegøre	  for	  interviewmetoden	  i	  et	  interaktionistisk	  lys	  frem	  for	  en	  grundlæggende	  redegørelse	  for	  interviewet	  og	  dets	  forcer.	  Vi	  har	  især	  fokus	  på	  fokusgruppen	  som	  fungerer	  som	  vores	  primære	  empiri,	  da	  vi	  mener	  at	  interaktionen	  i	  dette	  forum	  bedre	  kom	  til	  fælles	  udtryk	  grundet	  formen	  og	  rammen	  for	  interviewet.	  Desuden	  går	  de,	  nedenfor	  præsenterede,	  grundlæggende	  interaktionistiske	  ideer	  i	  interviewet,	  igen	  i	  fokusgruppen,	  da	  disse	  i	  høj	  grad	  omhandler	  selve	  interaktionen	  i	  interviewsituationen. 
Formen	  på	  vores	  gadeinterview	  er	  et	  semistruktureret	  kvalitativt	  interview,	  som	  er	  baseret	  på	  en	  interviewguide	  med	  strukturerede	  åbne	  spørgsmål	  (bilag	  1).	  Vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  os	  af	  denne	  form	  da	  vi	  har	  anlagt	  os	  et	  interaktionistisk	  perspektiv,	  hvor	  netop	  interaktionen	  i	  interviewet	  er	  vigtig	  for	  interviewets	  udfald	  (Järvinen	  2005;30).	  “Interviewet	  er	  en	  scene,	  hvor	  der	  konstrueres	  
viden	  gennem	  interviewerens	  og	  den	  interviewedes	  interaktion.”	  (Kvale	  1997;132).	  I	  interviewet	  er	  der	  anlagt	  en	  indledende	  magtsymmetri,	  hvor	  intervieweren	  definerer	  rammen	  og	  situationen	  for	  interviewet	  (Ibid.;131).	  Ved	  at	  vi,	  i	  vores	  gadeinterview,	  introducerer	  hvem	  vi	  er	  og	  vores	  formål,	  sætter	  vi	  rammerne	  for	  den	  interviewedes	  forståelse	  af	  situationen.	  I	  et	  Goffmansk	  perspektiv	  er	  denne	  situation,	  en	  situation	  hvor	  man	  både	  som	  interviewer	  og	  interviewperson,	  forhandler	  sin	  sociale	  identitet	  præget	  af	  facework.	  Det	  er	  altså	  interviewerens	  opgave	  at	  den	  interviewede	  “ikke	  taber	  ansigt”	  (Järvinen	  2005;30),	  derfor	  indgik	  vi	  interviewet	  uden	  at	  vise	  fordomme,	  og	  forsøgte	  at	  gøre	  det	  klart	  at	  der	  ikke	  findes	  forkerte	  svar.	  Vi	  er	  opmærksomme	  på	  at	  den	  interviewede	  kan	  forventes	  at	  præsentere	  et	  “foretrukket	  selv”	  (ibid.;30).	  Interview	  handler	  ikke	  kun	  om	  erfaringer	  og	  holdninger,	  men	  også	  om	  den	  interviewedes	  sociale	  identitet.	  Alt	  hvad	  de	  interviewede	  fortæller,	  indeholder	  elementer	  i	  en	  selvpræsentation	  (Ibid.;30).	  Vores	  opstillede	  ramme	  for	  interviewet	  får	  derfor	  en	  endnu	  vigtigere	  betydning,	  da	  denne	  har	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indflydelse	  på	  præsentationen	  af	  interviewedes	  selv,	  og	  dermed	  på	  resultatet	  af	  interviewet	  (Kvale	  1997;131).	  I	  et	  interaktionistisk	  lys	  kan	  vi,	  intervieweren,	  også	  på	  denne	  måde	  ses	  som	  medproducent	  af	  interviewets	  resulterende	  viden	  (Järvinen,	  2005;29).	   
“Set	  i	  et	  interaktionistisk	  perspektiv	  er	  forskerens	  >>indblanding<<	  i	  interviewets	  meningsproduktion	  ikke	  et	  problem,	  men	  en	  del	  af	  det	  materiale,	  som	  skal	  analyseres.”	  (Järvinen	  2005;45)	   
Dog	  kan	  denne	  analyse	  være	  knapt	  så	  interessant	  og	  fyldestgørende	  når	  det	  som	  her	  handler	  om	  at	  skabe	  grundlag	  for	  ny	  empirisk	  viden	  (Ibid.;46) 4.1.1	  KRITIK	  AF	  METODE	  Kvale	  gør	  opmærksom	  på	  at	  de	  første	  minutter	  af	  interviewet	  er	  vigtigt,	  da	  det	  er	  her	  der	  etableres	  den	  forbindelse	  den/de	  interviewede	  skal	  bruge	  til	  at	  kunne	  tale	  frit	  om	  følelser	  og	  oplevelser	  for	  en	  fremmed	  (Kvale	  2007;132).	  Vi	  mener	  dog	  ikke	  at	  emnet	  for	  interviewet	  umiddelbart	  rammer	  prekære	  og	  personlige	  emner,	  som	  rækker	  ud	  over	  det	  som	  den	  interviewede	  ikke	  ville	  kunne	  forklare	  til	  en	  umiddelbar	  fremmed.	  Vi	  mener	  derfor	  at	  vi	  med	  rette	  kan	  benytte	  de	  indsamlede	  data	  kvalitativt,	  til	  trods	  for,	  at	  de	  bryder	  med	  den	  normale	  kvalitative	  ramme.	   
Der	  er	  i	  den	  interaktionistiske	  tradition,	  ikke	  kun	  fokus	  på	  hvad	  den/de	  interviewede	  siger,	  men	  også	  hvordan	  de	  siger	  det	  (Ibid.;38).	  Kontekst,	  sammenhæng	  og	  situation	  er	  vigtige	  parametre	  (Ibid.;39),	  hvorfor	  vi	  som	  interviewere	  i	  den	  interaktionistiske	  tradition	  måske	  burde	  have	  videooptaget	  interviewet	  og	  fokusgruppen.	  I	  kvæg	  af	  vores	  teoretiske	  tilgang,	  vælger	  vi	  dog	  i	  stedet	  at	  fokusere	  på	  den	  sproglige	  interaktion,	  som	  også	  kan	  læses	  i	  det	  talte	  ord. 4.2	  FOKUSGRUPPEMETODE	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi,	  med	  udgangspunkt	  i	  Bente	  Halkiers	  “Fokusgrupper”,	  redegøre	  for	  og	  diskutere	  den	  metodiske	  fremgangsmåde,	  for	  vores	  fokusgruppeinterview.	  Dette	  indebærer	  bl.a.	  valg	  af	  deltagere	  og	  hvordan	  man	  modererer	  interviewet,	  men	  også	  hvordan	  man	  kan	  håndtere	  og	  analysere	  data	  fra	  interviewet.	  Halkier	  giver	  os	  ikke	  noget	  endeligt	  svar	  på,	  hvordan	  en	  fokusgruppe	  skal	  være	  opbygget,	  men	  giver	  os	  et	  indblik	  i	  de	  fordele	  og	  ulemper,	  der	  er	  for	  et	  specifikt	  metodevalg.	  Vi	  vil	  altså	  forsøge	  forholde	  os	  kritisk	  til	  disse	  forslag,	  og	  bruger	  Halkiers	  teori	  som	  omdrejningspunkt	  for	  en	  diskussion,	  om	  hvordan	  vi	  har	  tænkt	  os	  at	  udforme	  vores	  fokusgruppeinterview.	  Afslutningsvis	  vil	  vi	  diskutere	  validiteten	  af	  vores	  metodevalg/udførsel,	  i	  sammenhæng	  med	  vores	  videnskabsteoretiske	  ståsted.	   4.2.1	  DELTAGERE	  Som	  udgangspunkt	  for	  en	  fokusgruppe	  er	  det	  vigtigt	  at	  udvælgelsen	  af	  deltagere	  er	  analytisk	  selektiv,	  dvs.	  at	  specifikke	  kriterier	  for	  problemstillingen	  skal	  være	  repræsenteret	  i	  vores	  udvalg	  (Halkier	  2012;26).	  I	  vores	  tilfælde	  gjaldt	  det	  altså	  at	  finde	  deltagere,	  som	  kunne	  repræsentere	  de	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forskellige	  typer	  inden	  for	  vores	  målgruppe.	  Hvis	  vi	  ikke	  fik	  dette	  brede	  udvalg	  af	  repræsentanter,	  ville	  gruppen	  blive	  for	  homogen,	  og	  den	  kommende	  diskussionen	  ville	  blive	  for	  ensidig.	  Vi	  havde	  altså	  brug	  for	  en	  gruppe	  af	  mennesker,	  som	  alle	  havde	  det	  fællestræk,	  at	  de	  befandt	  sig	  omgivet	  smartphones	  og	  brugen	  af	  dem,	  men	  alligevel	  adskilte	  sig	  mht.	  hvilke	  typer,	  og	  hvordan	  de	  synes	  man	  skulle	  bruge	  dem.	  Det	  lykkedes	  os	  tildels,	  dog	  er	  vi	  lidt	  kritiske	  over	  det	  ikke	  lykkes	  os	  at	  få	  en	  mere	  alsig	  gruppe	  til	  fokusgruppen.	  De	  havde	  alle	  en	  iphone	  på	  nær	  én,	  yderligere	  havde	  en	  enkelt	  anskaffet	  sig	  en	  iphone	  inden	  for	  den	  seneste	  måned.	  Vi	  har	  også	  været	  bevidste	  om	  at	  have	  en	  rimelig	  fordeling	  mellem	  kønnene	  i	  vores	  fokusgruppe,	  for	  at	  undgå	  en	  ensidig	  diskussion. 4.2.2	  SOCIALE	  RELATIONER	  Da	  vores	  teori	  og	  problemstilling	  lægger	  op	  til	  at	  identitetsskabelse	  bl.a.	  sker	  gennem	  social	  interaktion,	  synes	  vi	  det	  ville	  være	  interessant	  at	  kunne	  observere	  en	  mindre	  vennegruppes	  fælles	  forståelse	  og	  relation	  til	  smartphonen.	  Det	  har	  af	  denne	  grund	  også	  været	  et	  mål	  for	  fokusgruppen	  at	  kunne	  få	  2-­‐3	  deltagere,	  der	  kender	  hinanden	  (dog	  heller	  ikke	  flere,	  da	  vi	  som	  nævnt	  vil	  undgå	  for	  høj	  homogenitet).	  Vi	  er	  dog	  bevidste	  om	  at	  en	  vennegruppe	  kan	  have	  etablerede	  dominans-­‐relationer,	  der	  kan	  give	  et	  misvisende	  billede	  af	  gruppens	  holdninger	  (Halkier	  2012;30).	  En	  etableret	  vennegruppe	  vil	  endvidere	  have	  nemmere	  ved	  at	  snakke	  sammen,	  da	  der	  ikke	  eksisterer	  samme	  generthed,	  som	  ved	  møde	  mellem	  fremmede.	  I	  sammenhæng	  med	  at	  have	  en	  lille	  grupper,	  der	  kender	  hinanden,	  og	  enkelte	  deltagere	  som	  er	  uden	  for	  “cirklen”,	  så	  er	  det	  vigtigt	  at	  have	  en	  god	  moderator	  tilgang,	  der	  skaber	  et	  rum	  hvor	  alle	  får	  mulighed	  for	  at	  give	  deres	  mening	  til	  kende.	  Dette	  leder	  os	  videre	  til	  næste	  afsnit.	   4.2.3	  MODERERING	  I	  en	  fokusgruppe	  er	  det	  deltagerne,	  og	  ikke	  moderatoren,	  der	  skal	  bære	  diskussionen.	  Derfor	  er	  moderatorens	  funktion	  at	  facilitere	  rammerne	  for	  denne	  diskussionen,	  dette	  gøres	  ved	  at	  agere,	  hverken	  som	  både	  journalist	  eller	  ven,	  men	  en	  mellemting.	  Dvs.	  at	  man	  hverken	  skal	  distancere	  sig	  for	  meget	  fra	  deltagerne,	  og	  dermed	  strukturere	  og	  fjerne	  plads	  til	  at	  deltagerne	  kan	  udtrykke	  sig,	  men	  heller	  ikke	  gå	  for	  tæt	  på	  deltagerne	  og	  tage	  de	  socio-­‐kulturelle	  normaliteter	  for	  givet	  (Halkier	  2012;48).	  Til	  selve	  fokusgruppeinterviewet	  valgte	  vi	  også	  fysisk	  at	  placere	  os	  strategisk.	  Referenter	  satte	  sig	  i	  en	  baggrunden,	  for	  ikke	  at	  skabe	  opsigt,	  og	  generelt	  melde	  sig	  ud	  af	  diskussionen.	  To	  moderatorer	  sad	  fordelt	  mellem	  deltagerne,	  som	  om	  vi	  selv	  var	  deltagere,	  for	  at	  undgå	  en	  situation,	  hvor	  begge	  sad	  for	  enden	  af	  bordet	  og	  deltagerne	  talte	  til	  os.	  Denne	  tilgang	  til	  interviewet	  struktureres	  gennem	  en	  strategisk	  opbygning	  af	  spørgsmål	  med	  specielt	  formulerede	  “start-­‐spørgsmål”	  og	  diskussionsøvelser.	   
START-­‐SPØRGSMÅL	  OG	  BACKUP	  Som	  nævnt	  har	  et	  fokusgruppeinterview	  til	  formål	  at	  deltagerne	  selv	  skal	  føre	  en	  diskussion,	  og	  det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  sætte	  diskussionen	  i	  gang	  på	  en	  ordentlig	  måde.	  Dette	  gøres	  ved	  at	  fokusere	  på	  at	  stille	  et	  generelt	  spørgsmål,	  som	  alle	  kan	  svare	  på,	  men	  samtidig	  har	  deres	  egen	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holdning	  og	  perspektiv	  til	  (Halkier	  2012;58).	  Her	  fokuserer	  vi	  eksempelvis	  på,	  at	  få	  deltagerne	  til	  at	  snakke	  om	  de	  fordomme	  de	  havde,	  for	  at	  kunne	  tænde	  en	  gnist,	  der	  gjorde	  diskussionen	  selvkørende.	  Hvis	  disse	  start-­‐spørgsmål	  blev	  mødt	  med	  stilhed,	  eller	  enkelte	  korte	  svar,	  havde	  vi	  forberedt	  en	  række	  backup-­‐spørgsmål	  som	  kunne	  bruges	  til	  at	  genoplive	  diskussionen.	  Disse	  er	  i	  vores	  plan	  udformet	  som	  almindelige	  interview	  spørgsmål	  (se	  bilag	  2),	  men	  skal	  egentlig	  ses	  som	  en	  spørgeguide	  til	  hvad	  moderatoren	  skal	  forsøge	  at	  dreje	  diskussionen	  hen	  på	  hvis	  den	  går	  i	  stå	  (Halkier	  2012;41).	  Dette	  kan	  eksempelvis	  gøres	  ved	  at	  tage	  en	  deltagers	  pointe	  op	  igen,	  hvis	  den	  ikke	  blev	  uddybet,	  og	  spørge	  ind	  til	  andres	  holdninger	  om	  den.	  Vi	  valgte	  derfor	  at	  benytte	  os	  af	  en	  mindre	  øvelse,	  hvor	  vi	  fik	  deltagerne	  til	  at	  skrive	  deres	  tanker	  ned	  om	  smartphones	  og	  identitet,	  og	  derefter	  læse	  dem	  højt.	  Dette	  gav	  os	  en	  masse	  nøgleord	  ud	  fra	  deltagernes	  egne	  tanker,	  som	  kunne	  bruges	  som	  udgangspunkt	  for	  en	  indledende	  diskussion,	  men	  også	  som	  referencepunkt	  til	  senere	  i	  interviewet.	   4.3	  BEARBEJDNING	  AF	  EMPIRI	  For	  at	  kunne	  overskue	  den	  store	  datamængde,	  som	  fremkommer	  efter	  fokusgruppeinterviewet	  og	  gadeinterviewet,	  benytter	  vi	  os	  af	  nogle	  konkrete	  og	  systematiske	  metoder	  til	  at	  bearbejde	  denne	  data.	  Første	  trin	  er	  transskriberingen	  af	  interviewet,	  der	  udformes	  gennem	  et	  fast	  rammeværk,	  for	  hvordan	  man	  tydeliggør	  eksempelvis	  uafsluttede	  udsagn	  eller	  afbrydelser.	  Derefter	  gennemgås	  denne	  transskribering	  grundigt,	  og	  gennem	  kategorisering,	  kodning	  og	  begrebsliggørelse	  overskueliggøres	  pointer,	  temaer	  og	  uenigheder.	  Hvordan	  dette	  konkret	  lader	  sig	  gøre	  gennemgås	  nu	  i	  følgende	  afsnit.	   4.3.1	  TRANSSKRIBERING	  Transskribering	  af	  et	  fokusgruppeinterview	  kan	  være	  lidt	  mere	  kompliceret	  end	  ved	  et	  almindeligt	  interview,	  da	  vi	  også	  vil	  analysere	  deltagernes	  interaktion.	  Det	  er	  derfor	  vigtig	  at	  have	  deltaget	  i	  fokusgruppen,	  for	  at	  have	  indblik	  i	  de	  underliggende	  signaler	  som	  forekom	  ved	  interviewet,	  og	  netop	  få	  dem	  med	  i	  transskriberingen.	  Interaktionen	  kan	  eksempelvis	  komme	  til	  udtryk	  via.	  en	  bekræftende	  lyd	  som	  “m-­‐mh”,	  og	  tegn	  der	  beskriver	  om	  nogen	  taler	  i	  munden	  på	  hinanden	  eller	  sender	  fysiske	  signaler.	  At	  få	  disse	  detaljer	  med	  giver	  os	  mulighed	  for	  analytisk	  at	  kunne	  reflektere	  over	  interaktionen	  i	  fokusgruppen,	  men	  også	  forholde	  os	  kritisk	  overfor	  vores	  egen	  måde	  at	  stille	  spørgsmål	  på,	  og	  hvilken	  effekt	  det	  kunne	  have	  på	  svaret	  (Halkier	  2012;71).	  En	  udførlig	  guide	  for	  hvordan	  vi	  beskriver	  disse	  signaler,	  samt	  selve	  transskriberingen,	  kan	  ses	  i	  bilag	  3,	  samt	  transskriberingen	  af	  vores	  gadeinterviews	  ses	  i	  bilag	  4. 4.3.2	  KODNING	  OG	  KATEGORISERING	  Ved	  at	  kode	  forskellige	  udsnit	  af	  transskriberingen,	  kondenserer	  vi	  længere	  tekststykker(udtalelser),	  til	  små	  konkrete	  bidder(Halkier	  2012;73).	  Dette	  giver	  mulighed	  for	  nemt	  at	  identificere,	  hvad	  der	  bliver	  diskuteret	  og	  hvilke	  gennemgående	  temaer	  der	  bliver	  taget	  op.	  Denne	  kodning	  giver	  os	  altså	  mulighed	  for	  at	  skabe	  konkrete	  kategorier,	  som	  kan	  blive	  taget	  op	  i	  analysen.	  Kodning	  og	  kategorisering	  hjælper	  os	  altså	  ikke	  blot	  med	  at	  forstå,	  hvad	  der	  bliver	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snakket	  om	  i	  interviewet,	  men	  fundamentalt	  strukturere	  analysens	  opbygning.	  Afslutningsvis	  vil	  dette	  lede	  os	  til	  nogle	  enkelte	  analyseparametre,	  som	  vil	  fungere	  som	  temaer,	  der	  passende	  kan	  fungere	  som	  overskrifter	  i	  analysen.	  Denne	  proces	  kan	  ses	  udført	  i	  bilag	  5. 
BEGREBSLIGGØRELSE	  For	  at	  skabe	  forbindelse	  mellem	  vores	  teoretiske	  grundlag	  og	  vores	  kodning/kategorisering,	  begrebsliggør	  vi	  de	  fremlagte	  temaer	  ift.	  de	  teoretiske	  begreber,	  som	  fremhæves	  i	  vores	  teoriafsnit.	  Vi	  forholder	  os	  på	  denne	  måde	  refleksivt	  til	  sammenhængen,	  mellem	  de	  udsagn	  vi	  fremhæver	  og	  vores	  teoretiske	  forståelse.	  I	  dette	  stadie	  af	  data-­‐bearbejdningen	  er	  det	  vigtigt	  at	  være	  opmærksom	  på	  variationer,	  kontraster,	  brud	  og	  paradokser	  i	  udtalelserne	  (Halkier	  2012;76).	   4.3.4	  FORSKERENS	  ROLLE	  I	  FORHOLD	  TIL	  MÅLGRUPPE	  En	  umiddelbar	  faldgrube	  i	  at	  udvælge	  en	  målgruppe,	  som	  er	  på	  samme	  alder	  og	  fra	  samme	  kultur	  som	  os	  selv,	  er	  at	  vi	  lettere	  kan	  identificere	  os	  med	  den.	  Dette	  kan	  være	  en	  force,	  men	  det	  kan	  også	  betyde	  at	  det	  kan	  være	  svært	  at	  distancere	  os	  fra	  den,	  hvorved	  vores	  holdninger	  og	  konklusioner	  måske	  kan	  blive	  influeret	  af	  denne	  identifikation.	   4.3.5	  GOFFMAN-­‐INSPIRERET	  INTERAKTIONSANALYSE	  Vi	  vedhæfter	  os	  en	  Goffman-­‐inspireret	  interaktionsanalyse	  af	  fokusgruppen,	  ved	  at	  kigge	  på	  de	  underliggende	  performances,	  der	  forekommer	  i	  interaktionen	  (Halkier	  2012;91).	  Når	  en	  deltager	  kommer	  med	  en	  udtalelse,	  vil	  vi	  altså	  ikke	  blot	  fokusere	  på	  hvad	  der	  bliver	  sagt,	  men	  også	  hvorfor	  deltageren	  vælger	  at	  sige	  dette	  netop	  nu	  (Järvinen	  et	  al.	  2005;30).	  Dette	  kunne	  eksempelvis	  være	  en	  vis	  performance,	  deltageren	  ønsker	  at	  opretholde,	  gennem	  nogle	  normative	  udtalelser	  om	  et	  vis	  værdisæt.	  Vores	  forståelse	  af	  Goffmans	  teori	  omkring	  social	  interaktion	  og	  iscenesættelse	  er	  beskrevet	  i	  forrige	  kapitel. 
Vi	  vil	  dog,	  for	  at	  udvide	  perspektivet	  af	  vores	  analyse,	  til	  i	  stedet	  for	  den	  fysiske	  interaktion	  at	  fokusere	  primært	  på	  det	  sagte	  indhold	  og	  dermed	  den	  sproglige	  interaktion,	  som	  Halkier	  anbefaler,	  hvis	  man	  hælder	  til	  socialkonstruktivismen:	  “Hvis	  man	  bruger	  fokusgruppe	  som	  primær	  
empiri,	  og	  hælder	  teoretisk	  til	  socialkonstruktivismen,	  bliver	  man	  nødt	  til	  at	  kigge	  på	  både	  
indholdet	  af	  det	  sagte	  og	  interaktionen.”	  (Halkier	  2012;70).	  Vi	  anskuer	  altså	  at	  med	  denne	  brede	  tilgang	  til	  analysen,	  kan	  formå	  at	  skabe	  et	  nuanceret	  og	  kritisk	  blik	  på	  vores	  primære	  empiri-­‐grundlag,	  som	  kan	  ligge	  til	  bund	  for	  en	  dybdegående	  socialkonstruktivistisk	  diskussion	  om	  vores	  problemstilling. 
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5.	  ANALYSE	  I	  henhold	  til	  vores	  teoretikeres	  perspektiv	  på	  en	  identitetsskabelsesproces,	  har	  vi	  anvendt	  dem	  forskelligt	  til	  at	  bearbejde	  empirien.	  I	  forhold	  til	  analysen	  af	  vores	  fokusgruppe	  og	  gadeinterviews,	  mener	  vi	  at	  Goffmans	  og	  Bourdieus	  teorier	  er	  mest	  relevante.	  Vi	  mener	  de	  forholder	  sig	  mere	  direkte	  til	  de	  konkrete	  situationer,	  som	  vores	  empiri	  primært	  fokuserer	  på,	  heriblandt	  selve	  interaktionen	  og	  de	  processer,	  der	  direkte	  kan	  præge	  den.	   5.1	  ANALYSESTRATEGI	  Ud	  fra	  de	  databearbejdningsmetoder	  som	  beskrives	  i	  metodekapitlet,	  har	  vi	  udledt	  følgende	  analyseparametre	  fra	  empirien	  (bilag	  5): 
• Identitetsskabelse	  gennem	  en	  smartphone	  
o Muligheder/restriktioner	  med	  eller	  uden	  en	  Smartphone	  
• Identitetsskabelse	  gennem	  brugen	  af	  Smartphone	  
o Nye	  interaktionsformer	  
I	  ovennævnte	  rækkefølge,	  vil	  vi	  altså	  analysere	  hver	  enkelt	  parameter,	  i	  sammenhæng	  med	  relevant	  teori,	  og	  afslutningsvis	  forsøge	  at	  opsummere	  ud	  fra	  de	  to	  overordnede	  parametre.	   5.2	  IDENTITETSSKABELSE	  GENNEM	  EN	  SMARTPHONE	  Vores	  indledende	  tanker	  om	  at	  der	  findes	  fordomme	  over	  for	  hvilken	  smartphone	  man	  har,	  modtog	  ikke	  stærk	  opbakning	  i	  fokusgruppen,	  da	  informanterne	  ikke	  umiddelbart	  kunne	  komme	  med	  nogle	  gennemgående	  fordomme	  over	  for	  forskellige	  typer	  smartphones.	  Christina	  udtrykker	  bl.a.:	   
Ch:	  Jeg	  tænker	  bare	  at	  Iphonen	  bliver	  brugt	  af	  så	  mange	  at	  man	  ikke	  længere	  kan	  lave	  en	  fordom.	  (Bilag	  3;9) 
Fokusgruppen	  bakkede	  overvejende	  op	  bag	  denne	  udmelding.	  Dette	  kan	  ses	  i	  den	  kontekst	  at	  alle	  på	  nær	  én	  i	  fokusgruppen	  havde	  iphones,	  og	  eventuelle	  fordomme	  ville	  blive	  påført	  dem	  selv.	  Dog	  kommenterede	  Jesper	  forsigtigt,	  at	  der	  kunne	  eksistere	  lidt	  fordomme	  over	  for	  dem,	  med	  andre	  mærker	  end	  Iphone: 
Je:	  Jeg	  har	  indtryk	  af	  at	  de	  der	  Samsung	  og	  Htc	  er	  måske	  lidt	  mere	  for	  nørderne,	  eller	  måske	  ikke	  udelukkende,	  men	  dem	  der	  der	  går	  lidt	  mere	  op	  i	  at	  der	  måske	  er	  lidt	  mere	  man	  kan	  selv	  forme	  den	  lidt	  mere	  end	  en	  iphone	  måske,	  hvis	  man	  går	  op	  i	  sådan	  noget...	  (Bilag	  3;9) 
Ifølge	  Goffman	  er	  det	  gennem	  førstehåndsindtrykket,	  at	  vi	  projekterer	  hvem	  vi	  vil	  fremstå	  som,	  og	  dette	  indtryk	  kan	  være	  bestemmende	  for	  vores	  måde	  at	  interagere	  på.	  Derfor	  antager	  vi,	  at	  det	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svage	  førstehåndsindtryk,	  som	  smartphonen	  giver	  ifølge	  fokusgruppen,	  er	  medvirkende	  til	  en	  identitetsskabelsesproces,	  i	  form	  af	  at	  førstehåndsindtrykket	  er	  med	  til	  at	  definere	  ens	  rolle	  i	  interaktionen.	   
Vi	  kunne	  dog	  delvist	  udlede,	  at	  typen	  af	  smartphone	  ikke	  siger	  noget	  konkret	  om	  ens	  identitetsskabelse.	  I	  stedet	  kunne	  vi	  se	  et	  fokus	  på	  det	  faktum,	  om	  man	  enten	  havde	  en	  smartphone	  eller	  ikke	  havde,	  som	  de	  forholder	  sig	  mere	  konkret	  til. 
Ch:	  Det	  er	  blevet	  den	  nye	  Hipster-­‐ting,	  at	  man	  skal	  have	  sådan	  en	  nokia-­‐lort	  synes	  jeg.	  Min	  kærestes	  sådan	  meget	  Hipster-­‐agtige	  venner	  har	  alle	  sammen	  lige	  fundet	  ud	  af	  at	  nu	  skal	  de	  have	  en	  Sony	  Ericsson	  skod	  telefon	  til	  100	  kr,	  nu	  er	  det	  sejt,	  så	  er	  det	  cool.	  (Bilag	  3;14) 
Ud	  fra	  vores	  gadeinterview	  kunne	  det	  også	  tyde	  på,	  at	  det	  at	  have	  eller	  ikke	  at	  have	  en	  smartphone	  kan	  have	  en	  betydning,	  idet	  der	  igen	  bliver	  refereret	  til	  det	  at	  være	  hipster. 
So:	  Ikke	  i	  min	  vennekreds,	  der	  har	  langt	  de	  fleste	  normale	  telefoner.	   
Jo:	  Men	  der	  er	  altså	  forskel	  på	  Københavner	  hipsters	  og	  [So:	  Jaa	  jaja],	  ikke	  så	  hipster-­‐agtige.	  (Bilag	  4;4) 
Vi	  vil	  ud	  fra	  denne	  opfattelse	  uddybe,	  hvilken	  betydning	  det	  kan	  have	  for	  identitetsskabelsen,	  at	  man	  enten	  har	  eller	  ikke	  har	  en	  smartphone. 5.2.1	  MULIGHEDER	  OG	  RESTRIKTIONER	  MED	  ELLER	  UDEN	  EN	  SMARTPHONE	  Ud	  fra	  Bourdieus	  teori	  om	  symbolsk	  kapital,	  beskriver	  han	  hvordan	  en	  bestemt	  slags	  kapital	  kan	  ændre	  doxa	  i	  et	  nyt	  felt,	  hvis	  der	  eksisterer	  anerkendelse	  for	  netop	  denne	  form	  for	  kapital.	  I	  henhold	  til	  dette,	  kan	  man	  forestille	  sig	  at	  netop	  det	  at	  have,	  eller	  ikke	  at	  have	  en	  smartphone,	  tilskriver	  individet	  med	  en	  form	  for	  materiel	  kulturel	  kapital,	  som	  der	  eksisterer	  anerkendelse	  for.	  Dermed	  kan	  man	  sige,	  at	  ved,	  at	  man	  ikke	  har	  en	  smartphone,	  som	  ud	  fra	  fokusgruppen	  virker	  til	  at	  være	  unormalt,	  overholder	  man	  f.eks.	  en	  hipster-­‐gruppes	  doxa.	   
Vi	  udleder,	  at	  det	  at	  man	  ikke	  har	  en	  smartphone,	  kan	  virke	  styrkende	  over	  for	  hvordan	  man	  vil	  have	  at	  ens	  rolle	  skal	  opfattes	  frontstage	  som	  f.eks.	  en	  hipster.	  
Sonny	  virker	  velovervejet,	  når	  han	  forholder	  sig	  til	  ikke	  at	  have	  en	  smartphone.	  Hans	  begrundelse	  virker	  som	  noget	  han	  har	  reflekteret	  over,	  og	  da	  han	  forklarede	  grunden	  til	  os,	  nikkede	  hans	  ven	  genkendende	  til	  hans	  forklaring,	  som	  om	  det	  var	  noget	  de	  havde	  diskuteret	  sammen	  før.	  	  	  
So:	  Jeg,	  jeg..	  at	  jeg	  heller	  ikke	  har	  en	  smartphone,	  udover	  at	  jeg	  ikke	  har	  råd,	  er	  også	  et	  bevidst	  valg,	  fordi	  jeg	  kan	  ikke	  lide	  firmaerne	  der	  producerer	  dem,	  jeg	  går	  ind	  for	  åben	  software,	  fri	  software,	  jeg	  vil	  have	  kildekoden	  skal	  være	  tilgængelig,	  øhm,	  [Jo:	  Neerd]	  *griner*,	  ja,	  jeg	  er	  en	  stor	  nørd	  omkring	  ()	  derfor	  har	  jeg	  et	  problem	  med	  de	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smartphones	  der	  er	  på	  markedet,	  fordi	  både	  hardwaren	  og	  softwaren	  er	  lukket.	  (Bilag	  4;4) 
Sonnys	  udtalelse	  kan	  dog	  også	  ses	  som,	  et	  forsøg	  på	  at	  indordne	  sig	  i	  hans	  opfattelse	  af	  den	  sociale	  frame,	  han	  befinder	  sig	  i.	  Denne	  består	  af	  hans	  to	  venner	  og	  os,	  som	  interviewer,	  der	  gerne	  vil	  have	  information	  fra	  ham	  om	  smartphones	  og	  identitet.	  For	  ikke	  at	  tabe	  face,	  ønsker	  han	  derfor	  at	  give	  os	  en	  god,	  velovervejet	  begrundelse	  for,	  hvorfor	  han	  ikke	  har	  en	  smartphone.	  I	  kraft	  af	  at	  han	  står	  sammen	  med	  sine	  venner,	  kan	  man	  forestille	  sig	  at	  han	  er	  i	  en	  situation	  hvor	  han	  skal	  forholde	  sig	  til	  to	  felter.	  Dermed	  skal	  han	  bl.a.	  tage	  hensyn	  til	  den	  doxa	  der	  eksisterer	  i	  hans	  vennekreds’	  felt,	  for	  at	  bevare	  face	  over	  for	  dem. 5.2.2	  DELKONKLUSION	  Vi	  kan	  ud	  fra	  fokusgruppen	  udlede,	  at	  typen	  af	  smartphone	  virker	  til	  kun	  at	  give	  et	  svagt	  førstehåndsindtryk,	  og	  derigennem	  ikke	  kan	  sige	  meget	  om	  identitetsskabelsen.	  Derimod	  er	  selve	  det	  at	  have,	  eller	  ikke	  have	  en	  smartphone	  af	  større	  betydning.	  Dette	  kan	  eksempelvis	  ses	  i	  et	  felt,	  hvor	  det	  at	  ikke	  have	  en	  smartphone	  bliver	  betragtet	  som	  objektiveret	  kulturel	  kapital. 5.3	  IDENTITETSSKABELSE	  GENNEM	  BRUGEN	  AF	  SMARTPHONE	  Under	  fokusgruppeinterviewet	  blev	  der	  diskuteret,	  hvordan	  smartphonen	  har	  ændret	  måden	  vi	  interagerer	  på,	  både	  i	  den	  virkelige	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  situation	  og	  i	  den	  virtuelle	  situation.	  Denne	  ændring	  er	  med	  til	  at	  give	  nye	  muligheder	  for	  en	  identitetsskabelsesproces,	  men	  også	  skabe	  situationer,	  hvor	  der	  brydes	  med	  den	  fælles	  frame. 5.3.1	  NYE	  INTERAKTIONSFORMER	  Informanterne	  diskuterede	  hvordan	  ændringerne	  i	  interaktionerne,	  både	  kan	  virke	  begrænsende	  og	  muliggørende.	  Julie	  fokuserer	  primært	  på	  tabet	  af	  fysisk	  kontakt,	  der	  har	  stor	  betydning	  for	  hende.	   
Ju:	  Det	  en	  forlængelse	  af	  ens	  hånd,	  så	  er	  der	  lige	  pludselig	  den	  her	  elektroniske	  device	  mellem	  os,	  og	  det	  sådan	  lidt,	  så	  mangler	  jeg	  lidt	  det	  der	  romantiske.	  Ikke	  sådan	  noget	  kæreste	  noget,	  men	  at	  det,	  altså	  menneskeforholdet.	  (Bilag	  3;4) 
Julie	  opfatter	  smartphonen	  som	  en	  hindring	  for	  en	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktion.	  Sebastian	  eksemplificerer	  yderligere	  en	  situation,	  hvor	  smartphonen	  har	  en	  hindrende	  effekt	  på	  den	  igangværende	  interaktion. 
Se:	  Det	  samme	  når	  man	  har	  en	  samtale,	  så	  kan	  man	  have	  en	  samtale	  med	  et	  menneske,	  som	  står	  sådan	  lidt	  ‘m-­‐mh,	  m-­‐mh’	  *gestikulerer	  en	  der	  kigger	  på	  sin	  telefon*,	  du	  står	  og	  taler	  med	  en	  som	  ikke	  ser	  dig	  i	  øjne	  eller	  nogen	  ting.	  (Bilag	  3;4) 
Interaktionen	  her	  i	  fokusgruppen,	  mellem	  Sebastian	  og	  Julie,	  kan	  yderligere	  anskues	  som	  en	  situation	  hvor	  Sebastian	  redder	  Julies	  face.	  Hun	  kom	  til	  at	  udtale	  det	  lidt	  usædvanlige	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“romantiske”	  om	  smartphonen,	  og	  laver	  dermed	  en	  “uskyldig”	  overtrædelse	  af	  fokusgruppens	  fælles	  frame,	  der	  heraf	  forårsager	  undren	  og	  stilhed	  i	  fokusgruppen.	  Sebastian	  bruger	  en	  “undgåelsesproces”	  ved	  at	  ignorere	  overtrædelsen	  og	  fortsætte	  diskussionen	  og	  opretholder	  dermed	  fokusgruppens	  frame.	  Julie	  uddyber	  herefter	  sin	  tidligere	  udtalelse: 
Ju:	  Altså	  man	  bliver	  fremmedgjort	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  øhm,	  og	  det	  er	  meget	  nemt	  og	  sætte	  nogle	  facader	  op,	  det	  meget	  nemt	  at	  sige	  hertil	  og	  så	  ikke	  videre,	  man	  kan	  ikke	  få	  lov	  til	  at	  gå	  helt	  ind	  i	  folk.	  (Bilag	  3;4) 
Julie	  bliver	  fremmedgjort	  ved	  den	  forvirring	  i	  frontstage-­‐backstage	  forholdet,	  som	  efter	  vores	  opfattelse	  sker,	  idet	  andre	  i	  den	  sociale	  interaktion	  påtager	  sig	  en	  anderledes	  rolle	  gennem	  en	  smartphone.	  Det	  kan	  forklares	  som	  at	  smartphonen	  kan	  danne	  et	  privat	  backstage	  eller	  et	  nyt	  frontstage	  i	  en	  interaktion.	  På	  denne	  måde	  kan	  Julie	  identificere	  en	  forskel	  i	  den	  performance	  interaktionen	  kræver,	  hvorfor	  hun	  føler	  sig	  fremmedgjort	  da	  hun	  selv	  befinder	  sig	  på	  samme	  stage.	  	    
Det	  er	  dog	  ikke	  alle	  deltagere,	  der	  deler	  Julies	  holdning,	  andre	  fokuserer	  mere	  på	  smartphones	  muligheder	  for	  virtuel	  interaktion,	  i	  stedet	  for	  at	  fokusere,	  som	  Julie,	  på	  en	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktion.	  Sebastian	  mener	  f.eks.	  at	  man	  er	  mere	  modig	  i	  den	  interaktion	  der	  foregår	  gennem	  en	  smartphone: 
Se:	  Det	  med	  at	  “like”	  et	  billede,	  det	  er	  sådan	  ligesom	  ”click	  click”,	  det	  er	  som	  om	  man	  at	  der	  skal	  skabes	  en	  eller	  anden	  kontakt(...)	  det	  er	  som	  om	  man	  bryder	  en	  eller	  anden	  grænse,	  som	  man	  ikke	  tør	  i	  virkeligheden.	  (Bilag	  3;8) 
Det	  tyder	  på	  at	  via	  facebook,	  som	  Sebastian	  refererer	  til,	  eksisterer	  der	  en	  anden	  doxa	  end	  den,	  der	  eksisterer	  ved	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktionen,	  hvor	  det	  er	  nemmere	  at	  etablere	  sociale	  relationer.	  Vi	  ser	  altså	  hermed	  en	  anden	  side	  af	  den	  opfattelse	  som	  Julie	  havde,	  der	  handlede	  om	  den	  sociale	  distancering,	  som	  smartphonen	  skabte	  under	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktioner.	  Hvor	  Julie	  så	  det	  som	  en	  barriere	  i	  forhold	  til	  interaktion,	  ser	  Sebastian	  det	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  skabe	  en	  ny	  og	  anderledes	  form	  for	  interaktion.	   
Christina	  mener	  også	  at	  smartphonens	  implementering	  i	  hverdagen,	  gør	  det	  nemmere	  at	  interagere	  dagligt.	   
Ch:	  Altså	  jeg	  ser	  det	  ikke	  på	  den	  måde.	  Jeg	  ser	  det	  som	  den	  nemmeste	  måde	  at	  være	  tæt	  på	  dem	  jeg	  vil	  være	  tæt	  med,	  når	  jeg	  ikke	  er	  tæt	  på	  dem	  fysisk.	  (Bilag	  3;5) 
Smartphonen	  kan	  dermed	  også	  bruges,	  som	  bl.a.	  Christina	  nævner,	  til	  at	  holde	  kontakten	  til	  sin	  nære	  omgangskreds	  som	  f.eks.	  hvis	  ens	  familie	  befinder	  sig	  langt	  væk	  i	  geografisk	  forstand.	  På	  den	  måde	  kan	  smartphonen	  anses	  som	  et	  medium,	  du	  kan	  styrke	  din	  sociale	  kapital	  gennem,	  ved	  at	  dine	  relationer	  konstant	  kan	  komme	  i	  kontakt	  med	  dig,	  og	  omvendt. 
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Vi	  antager	  at	  smartphonen	  gør,	  at	  man	  kan	  befinde	  sig	  i	  to	  former	  for	  felter:	  et	  som	  Christina	  snakker	  om,	  hvor	  interaktionen	  foregår	  gennem	  smartphonen,	  og	  et	  andet	  felt	  hvor	  interaktionen	  foregår	  ansigt-­‐til-­‐ansigt.	  I	  det	  sidste	  felt	  kan	  smartphonen	  optræde	  som	  et	  forstyrrende	  element	  som	  Julie	  nævner,	  muligvis	  fordi	  disse	  to	  felter	  derved	  støder	  sammen,	  og	  at	  der	  derfor	  ikke	  er	  en	  klar	  doxa.	   
Christina	  mener	  dog	  at	  man	  kan	  forene	  disse	  to	  felter,	  ved	  at	  indvie	  dem	  man	  fysisk	  er	  sammen	  med,	  i	  ens	  interaktion	  via	  smartphonen. 
Ch:	  Jeg	  har	  mest	  fortalt	  hvis	  jeg	  har	  taget	  et	  billede	  sagt,	  min	  far	  er	  ret	  stolt	  af	  jeg	  har	  lært	  at	  lave	  mad,	  jeg	  tager	  lige	  et	  billede,	  og	  så	  snakker	  vi	  videre	  om	  det. 
Ch:	  ...problemet	  med	  en	  Iphone	  det	  er	  når	  man	  ikke	  indvier	  folk	  i,	  man	  sidder	  med	  den...(Bilag	  3;6) 
Ved	  at	  Christina	  skaber	  en	  ny	  social	  ramme,	  som	  inkluderer	  hendes	  interaktion	  med	  smartphonen,	  bliver	  feltet	  som	  smartphonen	  giver	  adgang	  til,	  en	  del	  af	  den	  interaktion	  der	  foregår	  ansigt-­‐til-­‐ansigt.	  På	  samme	  måde	  kan	  man	  forestille	  sig	  at	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktionen,	  bliver	  en	  del	  af	  interaktionen	  i	  smartphonen,	  som	  f.eks.	  når	  Christina	  fortæller	  sine	  forældre:	  “mine	  venner	  synes	  det	  smager	  godt”.	  Man	  kan	  også	  sige	  at	  hun	  skaber	  en	  samlet	  frontstage	  overfor	  hendes	  veninder	  og	  forældre.	  Denne	  måde	  at	  forene	  de	  to	  felter	  er	  dog	  ikke	  altid	  mulig.	  Det	  afhænger	  af	  dem	  man	  interagerer	  med,	  og	  hvilke	  performances	  som	  situationen	  tillader.	   
I	  fokusgruppen	  bliver	  der	  talt	  om,	  at	  man	  også	  har	  forskellige	  interaktionsmuligheder	  igennem	  smartphonen,	  alt	  efter	  hvem	  du	  interagerer	  med,	  og	  hvilken	  situation	  man	  befinder	  sig	  i. 
Ch:	  Og	  bare	  sidde	  med	  en	  telefon	  og	  så	  bare,	  sidde	  og	  være	  fraværende,	  men	  hvis	  det	  en	  god	  veninde	  jeg	  har	  kendt	  igennem	  lang	  tid,	  så	  sagtens.	  Fordi	  at	  det	  kan	  vi	  godt	  gøre	  uden	  vi	  tænker	  det,	  det,	  og	  så	  ligesom	  hvis	  der	  kommer	  et	  eller	  andet,	  wow!	  Det	  her	  emne	  kræver	  min	  fulde	  fokus,	  så	  er	  det	  væk	  med	  den,	  men	  hvis	  det	  bare	  sådan,	  nu	  snakker	  vi	  stille	  og	  roligt.	  (Bilag	  3;8) 
Vi	  opfatter	  af	  Christina	  synes	  det	  er	  acceptabelt	  at	  bruge	  sin	  smartphone,	  når	  hun	  er	  backstage	  med	  sine	  veninder,	  men	  ikke	  acceptabelt	  når	  hun	  er	  frontstage. 
Yderligere	  kan	  vi	  se	  hendes	  udtryk	  som	  en	  form	  for	  indblik	  i	  hendes	  egen	  personlige	  frame,	  og	  hvad	  hun	  mener,	  at	  hende	  og	  hendes	  veninder	  forstår	  deres	  fælles	  frame	  om	  ordentlig	  brug	  af	  smartphone. 
Vi	  antager	  at	  Christina,	  gennem	  hendes	  længerevarende	  forhold	  til	  sin	  smartphone,	  har	  et	  felt	  sammen	  med	  sine	  veninder,	  med	  en	  doxa,	  hvor	  smartphonen	  må	  bruges	  i	  visse	  situationer.	  Julie	  derimod,	  har	  ikke	  dette,	  da	  hun	  ikke	  har	  haft	  sin	  smartphone	  særlig	  længe.	  Man	  kan	  derfor	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forestille	  sig	  at	  Julies	  habitus,	  ikke	  kan	  forlige	  sig	  med	  en	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktion,	  hvor	  en	  smartphone	  er	  inkluderet. 
Hvis	  man	  opstillede	  den	  hypotetiske	  situation,	  hvor	  Christina	  og	  Julie	  var	  gode	  venner	  og	  sad	  sammen,	  ville	  Christina	  mene	  det	  er	  okay	  at	  bruge	  smartphonen,	  og	  måske	  ikke	  opfatte	  at	  Julie	  synes	  denne	  performance	  var	  uacceptabel.	  Altså	  at	  ens	  egen	  forståelse	  af	  situationen,	  og	  ens	  egen	  forståelse	  af	  hvordan	  ens	  performance	  bliver	  opfattet,	  ikke	  nødvendigvis	  stemmer	  overens,	  med	  hvordan	  andre	  opfatter	  situationen	  og	  en	  selv.	   
Via	  fokusgruppeinterviewet	  fremgik	  et	  andet	  eksempel	  på,	  hvordan	  en	  smartphone	  ligefrem	  kan	  danne	  underfelter	  i	  en	  gruppe,	  og	  hvordan	  disse	  felter	  kan	  have	  betydning	  for	  et	  fællesskab.	  Fokusgruppen	  indeholdt	  tre	  veninder,	  der	  alle	  anvendte	  en	  applikation	  kaldet	  “SnapChat”.	  Gennem	  deres	  interaktion	  var	  det	  tydeligt,	  at	  den	  havde	  en	  intern	  betydning	  for	  dem	  og	  deres	  fællesskab.	  De	  tre	  veninder	  søgte	  hinandens	  blikke	  og	  fniste	  internt	  da	  de	  snakkede	  om	  denne	  applikation	  (Bilag	  3;3).	  Yderligere	  nævnte	  de	  alle	  tre	  denne	  applikation,	  da	  de	  blev	  bedt	  om	  at	  præcisere	  hvad	  de	  tænkte,	  hvis	  vi	  sagde	  smartphone	  og	  identitet	  (Bilag	  3;3).	  Denne	  applikation	  virkede	  som	  et	  styrkende	  element	  for	  deres	  fælles	  identitetsskabelsesproces,	  og	  en	  måde	  hvor	  de	  kreerede	  et	  felt	  i	  fokusgruppen	  der	  kun	  indeholder	  dem	  selv.	   5.3.2	  DELKONKLUSION	  	   	   	   	  Hvis	  identitetsskabelsesprocessen	  afhænger	  af	  ens	  opmærksomhed	  i	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktionen,	  kan	  en	  smartphone	  være	  forstyrrende,	  samt	  at	  den	  yderligere	  kan	  bruges	  som	  et	  redskab,	  til	  at	  opretholde	  en	  afstand	  til	  dem	  man	  er	  sammen	  med.	  Vi	  ser	  yderligere	  hvordan	  en	  smartphone	  kan	  virke	  fremmedgørende	  i	  en	  interaktion,	  ved	  at	  skabe	  forvirring	  omkring	  performances	  i	  front-­‐	  og	  backstage. 
Den	  giver	  dog	  også	  mulighed	  for	  at	  skabe	  interaktioner,	  og	  dermed	  identitetsskabende	  processer,	  med	  folk	  på	  trods	  af	  store	  fysiske	  afstande,	  samt	  at	  opretholde	  flere	  typer	  af	  interaktioner,	  og	  dermed	  mulige	  felter,	  på	  samme	  tid.	  Det	  er	  således	  muligt	  at	  inddrage	  den	  fysiske	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktion,	  med	  den	  interaktion	  der	  foregår	  gennem	  smartphonen. 
Vi	  ser	  yderligere	  dette	  som	  et	  indblik	  i	  personernes	  individuelle	  frame,	  hvorfra	  de	  bedømmer,	  hvad	  der	  er	  en	  passende	  måde	  at	  anvende	  sin	  smartphone	  på,	  og	  at	  disse	  frames	  ikke	  nødvendigvis	  opstiller	  de	  samme	  retningslinjer	  hos	  alle. 
Vi	  observerede	  også	  nogle	  personlige	  holdninger,	  til	  hvornår	  det	  er	  accepteret	  at	  bruge	  en	  smartphone,	  under	  en	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktion,	  som	  f.eks	  når	  man	  er	  backstage.	  Disse	  holdninger	  var	  dog	  ikke	  ens	  for	  alle,	  og	  man	  kan	  aldrig	  vide	  om	  de	  andre	  man	  interagerer	  med,	  gennem	  deres	  egen	  sociale	  frame,	  har	  samme	  opfattelse	  af	  situationen.	   
Som	  Jesper	  f.eks.	  siger: 
JE:	  Gad	  vide	  om	  vi	  ikke	  alle	  sammen	  synes	  at	  vores	  måde	  at	  bruge	  den	  på,	  er	  den	  bedste. 
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Afslutningsvis	  så	  vi	  også	  hvordan	  smartphonen	  kan	  kreere	  en	  form	  for	  fællesskab,	  og	  dermed	  en	  fælles	  identitetsskabelsesproces,	  gennem	  de	  interaktionsformer	  som	  f.eks.	  snapchat	  muliggør.	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6.DISKUSSION	  Denne	  diskussion	  vil	  med	  udgangspunkt	  i	  vores	  de	  belyste	  teorier,	  diskutere	  de	  analytiske	  pointer	  vi	  netop	  har	  konkluderet	  i	  forrige	  kapitel.	  Afslutningsvis	  vil	  vi	  opsummere	  diskussionen	  og	  inddrage	  vores	  egen	  forståelse,	  og	  reflektere	  metodisk	  over	  vores	  undersøgelse.	   6.1	  GOFFMAN	  Vi	  mener	  at	  Goffman	  ser	  identitetsskabelsen	  som	  noget,	  der	  foregår	  i	  sociale	  sammenhænge.	  Den	  foregår	  gennem	  ens	  performances,	  de	  roller	  som	  udspilles,	  samt	  hvordan	  disse	  opfattes	  af	  dem	  der	  interageres	  med.	  Ens	  roller	  bliver	  forberedt	  i	  det	  private	  og	  udøvet	  i	  det	  offentlige	  rum,	  altså	  henholdsvis	  back-­‐	  og	  frontstage	  i	  det	  Goffmanske	  perspektiv.	  Disse	  to	  rum	  er	  vigtige	  for	  ens	  identitetsskabelse,	  da	  de	  har	  indvirken	  på	  hvordan	  man	  fremstår	  og	  defineres,	  og	  dermed	  hvordan	  man	  opfattes	  af	  andre.	  Som	  tidligere	  nævnt	  foregår	  identitetsskabelsen,	  bl.a.	  gennem	  de	  roller	  man	  påtager	  sig	  og	  hvordan	  de	  opfattes.	  Derfor	  er	  det	  afgørende	  hvor	  godt	  man	  performer	  disse	  roller,	  for	  at	  ens	  selvopfattelse	  og	  andres	  opfattelse	  af	  en,	  stemmer	  bedst	  overens.	  Dermed	  undgår	  man	  pinlige	  situationer,	  som	  en	  fejltolkning	  af	  situationen.	  Under	  en	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktion,	  kan	  man	  performe	  andre	  roller	  medieret	  af	  smartphonen,	  og	  dette	  performance	  kræver	  at	  performeren	  og	  tilskuerne	  kan	  skelne	  mellem	  disse	  roller.	  På	  samme	  måde	  kan	  de	  roller,	  der	  performes	  under	  interaktionen	  have	  forskellige	  front-­‐	  og	  backstages.	  Goffman	  ville	  nok	  anskue	  disse	  forskellige	  performances,	  back-­‐	  og	  frontstages,	  der	  alle	  foregår	  under	  samme	  ansigt-­‐til-­‐ansigt-­‐interaktion,	  som	  forvirrende	  i	  forhold	  til	  rollerne.	  Denne	  rolleforvirring	  kan	  man	  forestille	  sig	  ville	  bevirke	  en	  mere	  overfladisk	  interaktion,	  da	  man	  i	  denne	  situation	  ville	  skulle	  holde	  styr	  på	  de	  forskellige	  roller	  i	  den	  samme	  sociale	  frame,	  for	  at	  interaktionen	  ikke	  bryder	  sammen.	  Vi	  vurderer	  på	  denne	  baggrund	  at	  smartphonen	  er	  begrænsende	  i	  forhold	  til	  interaktionen	  og	  dermed	  for	  den	  identitetsskabelse,	  som	  foregår	  i	  en	  klassisk	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktion.	   6.1.1	  GOFFMAN	  I	  FORHOLD	  TIL	  EMPIRIEN	  At	  smartphonen	  kan	  begrænse	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktioner	  bliver	  genkendt	  i	  fokusgruppen.	  Her	  bliver	  det	  beskrevet,	  hvordan	  de	  opfatter	  det	  som	  om,	  at	  interaktionen	  stopper	  eller	  bliver	  overfladisk,	  idet	  opmærksomheden	  rettes	  mod	  interaktion	  på	  smartphonen.	  Man	  kan	  forestille	  sig	  at	  dette	  opmærksomhedsskift,	  også	  kan	  ses	  som	  et	  rolleskift,	  der	  fremmedgør	  dem	  man	  interagerer	  med.	  Det	  bliver	  i	  fokusgruppen	  beskrevet,	  hvordan	  adfærden	  med	  smartphonen	  afhænger	  af	  situationen,	  og	  dem	  man	  er	  sammen	  med.	  Man	  er	  bevidst	  om,	  at	  smartphone-­‐interaktionen	  er	  af	  forstyrrende	  karakter	  i	  visse	  sammenhænge,	  og	  kompenserer	  for	  dette	  ved	  eksempelvis	  at	  inhibere	  den,	  hvilket	  dermed	  bliver	  en	  del	  af	  den	  sociale	  frame.	  Brugen	  af	  smartphonen	  er	  dermed	  bestemt	  af	  ens	  egen	  forståelse	  af	  situationen,	  der	  ikke	  nødvendigvis	  er	  delt	  af	  dem,	  man	  interagerer	  med.	  Der	  er	  noget	  der	  tyder	  på	  at,	  man	  ved	  at	  indvie	  dem	  man	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interagerer	  med	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  i	  smartphone-­‐interaktionen,	  kan	  skabe	  en	  fælles	  frame.	  Ved	  at	  skabe	  dette	  fælles	  frame,	  forsvinder	  den	  rolleforvirring	  som	  ellers	  kan	  forekomme. 
At	  smartphonen	  i	  en	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktion	  er	  forstyrrende,	  er	  svært	  at	  modargumentere	  og	  derfor	  begrænsende	  for	  den	  identitetsskabelse,	  der	  burde	  foregå	  ifølge	  vores	  tolkning	  af	  Goffman.	  Men	  vi	  ser	  dog	  også	  at	  interaktionen	  med	  smartphonen	  kan	  blive	  kontrolleret,	  og	  at	  man	  dermed	  selv	  er	  bevidst	  over	  for	  smartphonens	  forstyrrende	  karakter,	  og	  forsøger	  derfor	  at	  undgå	  disse	  begrænsninger	  i	  situationer	  man	  føler	  er	  betydningsfulde.	  Dog	  kan	  man	  diskutere	  om	  denne	  kontrol	  altid	  kan	  udføres,	  idet	  to	  vigtige	  interaktioner	  kan	  forekomme	  samtidig.	   
Vi	  mener	  at	  selv	  om	  smartphonen	  er	  forstyrrende	  i	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktioner,	  forsøger	  man	  at	  skabe	  nogle	  fælles	  acceptable	  frames,	  som	  får	  interaktionerne	  til	  at	  forløbe	  gnidningsfrit. 6.2	  BOURDIEU	  Vi	  mener	  at	  Bourdieu,	  ligesom	  Goffman,	  anlægger	  et	  fokus	  på	  det	  sociale	  element,	  i	  forhold	  til	  en	  identitetsskabelse.	  En	  stor	  del	  af	  denne	  proces	  bliver	  skabt	  i	  relation	  til	  andre	  individer	  og	  det	  felt	  man	  befinder	  sig	  i.	  Vi	  mener	  dog	  at	  det	  essentielle	  ved	  hans	  teori	  fremgår	  via	  hans	  dialektiske	  blik	  på	  denne	  proces,	  hvor	  et	  tilsvarende	  fokus	  ligger	  på	  de	  ting	  man	  bringer	  ind	  til	  denne	  relation,	  i	  form	  af	  kapital	  og	  habitus,	  og	  hvordan	  disse	  dele	  af	  processen	  løbende	  påvirker	  og	  udvikler	  hinanden.	  Vi	  tolker	  at	  det,	  der	  får	  denne	  proces	  til	  at	  køre	  rundt,	  er	  individernes	  ønske	  om	  at	  forøge	  deres	  kapital	  og	  dermed	  forbedre	  deres	  habitus.	  Dette	  skal	  ses	  i	  forhold	  til	  den	  magtkamp	  som,	  Bourdieu	  mener	  der	  foregår	  i	  et	  felt,	  men	  som	  vi	  ikke	  vil	  komme	  videre	  ind	  på.	  Gennem	  forøgelse	  af	  kapital	  kan	  de	  forbedre	  de	  værktøjer,	  hvormed	  de	  bevæger	  sig	  ind	  i	  feltet,	  og	  dermed	  forbedre	  deres	  position	  i	  relation	  til	  andre.	  Behovet	  for	  en	  konstant	  kapitalforøgelse,	  ser	  vi	  som	  dét,	  der	  driver	  og	  skaber	  individet	  og	  som	  dermed	  definerer	  hans	  bud	  på	  en	  identitetsskabelsesproces.	   
Vi	  mener,	  at	  Bourdieu	  primært	  ville	  forholde	  sig	  til	  smartphonen	  i	  henhold	  til	  netop	  hans	  begreber	  om	  kapital	  og	  habitus.	  Hvad	  angår	  kapitalen,	  kan	  man	  diskutere	  hvor	  den	  helt	  præcist	  kan	  placeres,	  og	  hvilken	  værdi,	  den	  ville	  kunne	  opnå	  gennem	  symbolsk	  kapital.	  I	  henhold	  til	  kulturel	  kapital,	  mener	  vi	  at	  smartphonen	  kan	  placeres	  under	  kategorien	  objektiveret	  kulturel	  kapital.	  Dermed	  skal	  smartphonen	  ses	  ud	  fra	  den	  objektiveret	  symbolik,	  som	  bliver	  anerkendt	  i	  et	  felt.	  Ved	  at	  fremvise	  en	  smartphone,	  kan	  dette	  have	  indflydelse	  på	  det	  billede,	  som	  andre	  opstiller	  af	  én,	  og	  dermed	  påvirke	  relationen.	   
Yderligere	  vil	  vi	  diskutere,	  om	  smartphonen	  lægger	  sig	  mere	  i	  relation	  til	  den	  sociale	  kapital.	  Ikke	  som	  en	  konkret	  del	  af	  ens	  sociale	  kapital,	  men	  som	  et	  medium	  der	  konstant	  giver	  én	  adgang	  dertil.	  På	  den	  måde	  kan	  ens	  sociale	  kapital	  have	  indflydelse	  på	  den	  givne	  situation,	  ved	  at	  du	  konstant	  kan	  interagere	  med	  dem	  og	  de	  konstant	  kan	  interagerer	  med	  dig.	  Ens	  smartphone	  kan	  også	  hjælpe	  én	  til	  at	  styrke	  denne	  kapital,	  da	  store	  afstande	  ikke	  længere	  har	  betydning	  for	  en	  relation.	  De	  personer	  man	  eksempelvis	  møder	  på	  forretningsrejse	  i	  Japan,	  kan	  nemmere	  blive	  en	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del	  af	  ens	  sociale	  kapital,	  ligesom	  vi	  kan	  blive	  en	  del	  af	  deres,	  idet	  man	  konstant	  kan	  holde	  kontakten	  med	  hinanden	  via	  en	  smartphone.	   
Bourdieu	  ville	  derfor	  ifølge	  os,	  mene	  at	  individets	  habitus	  ville	  forholde	  sig	  meget	  forskelligt	  fra	  person	  til	  person,	  i	  forhold	  til	  den	  varierende	  værdi	  smartphonen	  udgør	  i	  de	  forskellige	  felter.	  Måden	  som	  din	  habitus	  anvender	  din	  kapital	  i	  et	  givent	  felt,	  kan	  altså	  fungerere	  værdifuldt	  på	  mange	  forskellige	  måder.	  Ud	  fra	  denne	  tolkning,	  kan	  man	  dermed	  diskutere	  om	  smartphonen	  primært	  er	  med	  til	  at	  forøge	  vores	  målgruppes	  kapital,	  og	  dermed	  “hjælpe”	  deres	  identitetsskabelsesproces	  i	  den	  retning	  de	  selv	  ønsker.	   
I	  vores	  fokusgruppe	  og	  gadeinterview,	  var	  der	  bl.a.	  fokus	  på	  den	  objektiverede	  kulturelle	  kapital,	  som	  en	  smartphone	  kan	  påvirke.	  Julie	  mente	  at	  smartphonen	  bl.a.	  kunne	  kategorisere	  én	  som	  “den	  teknisk	  smarte”,	  mens	  drengene	  fra	  gadeinterviewet	  identificerede	  sig	  ved	  ikke	  at	  have	  en	  smartphone.	  Begge	  er	  eksempler	  på	  den	  forskellige	  symbolske	  værdi,	  som	  en	  smartphone	  kan	  opnå.	  En	  smartphone	  kan	  dermed	  opnå	  symbolsk	  værdi	  hos	  Julie	  igennem	  anerkendelse,	  mens	  den	  hos	  drengene	  ikke	  tilskrives	  nogen	  anerkendelse,	  men	  nærmere	  en	  negativ	  værdi.	  I	  stedet	  ville	  en	  “gammeldags”	  mobiltelefon	  formentlig	  kunne	  opnå	  symbolsk	  værdi	  i	  drengegruppen. 
Yderligere	  var	  der	  også	  et	  fokus,	  særligt	  i	  fokusgruppen,	  i	  forhold	  til	  smartphonen	  og	  ens	  sociale	  kapital.	  Christina	  mente	  bl.a.	  at	  den	  gør	  det	  nemmere	  at	  holde	  kontakt,	  samt	  give	  en	  følelse	  af	  at	  være	  tæt	  på	  dem,	  som	  man	  var	  fysisk	  langt	  fra.	  Freja	  påpeger	  især	  hvor	  ekstrem	  nemt	  hun	  mener	  denne	  kontakt	  er	  blevet,	  når	  man	  blot	  kan	  klikke	  på	  sin	  smartphone.	  På	  den	  måde	  påpeger	  de	  begge	  netop	  den	  måde,	  hvorpå	  smartphonen	  kan	  lette	  tilgangen	  til	  ens	  sociale	  kapital,	  samt	  holde	  den	  ved	  lige.	   
Ved	  at	  smartphonen	  bliver	  brugt	  som	  bindeled	  mellem	  individet	  og	  dets	  sociale	  kapital,	  kunne	  man	  diskutere	  om	  smartphonen	  gør	  sig	  selv	  uundværlig,	  som	  en	  særlig	  essentiel	  del	  af	  ens	  identitetsskabelsesproces.	  Som	  Christina	  kommenterer:	   
CH:	  Problemet	  er	  også	  at	  man	  nogle	  gange	  vil	  være	  så	  social	  at	  man	  ikke	  er	  social,	  det	  bliver	  så	  vigtigt	  for	  en	  at	  poste	  alt	  på	  facebook	  og	  instagram	  og	  alt	  sådan	  noget,	  at	  man	  ikke	  rigtigt	  fungerer	  uden	  det,	  men	  altså	  jeg	  tænker	  at	  man	  skal	  finde	  en	  balance	  at	  man	  skal	  aldrig	  skrive	  noget	  man	  ikke	  tør	  sige	  til	  nogen,	  altså	  hvor	  jeg	  sådan	  tænker	  at	  det	  prøver,	  at	  jeg	  kunne	  godt	  forestille	  mig	  at	  folk	  kommer	  til	  at	  gøre	  det	  fordi	  de	  socialt	  ikke	  fungerer,	  eller	  i	  hvert	  fald	  har	  svært	  ved	  det…	   
Man	  kan	  dermed	  diskutere,	  om	  man	  kan	  bygge	  en	  relation	  op	  primært	  omkring	  sin	  smartphone,	  og	  hvad	  dette	  kan	  indebære,	  især	  hvis	  man	  har	  svært	  ved	  at	  være	  social	  på	  den	  mere	  fysiske	  facon.	  Man	  kunne	  evt.	  forestille	  sig	  en	  genert	  dreng,	  der	  ikke	  tør	  kontakte	  en	  pige	  som	  han	  er	  lidt	  lun	  på,	  men	  godt	  tør	  skrive	  til	  hende	  via	  sin	  smartphone.	  Problemet	  i	  denne	  sammenhæng	  er,	  at	  han	  konstruerer	  relationen	  til	  pigen	  via	  sin	  smartphone,	  og	  gør	  dén	  til	  en	  essentiel	  del	  af	  forholdet	  imellem	  dem.	  Deres	  fremtidige	  relation	  er	  dermed	  afhængig	  af	  smartphonens	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indblanding	  og	  hun	  fremgår	  kun	  som	  en	  del	  af	  hans	  sociale	  kapital	  gennem	  den.	  Dette	  sker	  indtil	  deres	  forhold	  transcenderer	  fra	  den	  virtuelle	  verden,	  hvor	  smartphonen	  definerer	  deres	  forhold,	  til	  den	  “virkelige	  verden”. 6.3	  FOUCAULT	  Foucault	  anskuer	  identitetsskabelsen	  som	  en	  disciplinering,	  der	  foregår	  gennem	  samfundet,	  institutioner,	  hjemmet	  og	  os	  selv.	  Vi	  har	  en	  “disciplineret	  sjæl”	  og	  med	  denne	  er	  vi	  med	  til	  at	  disciplinere	  hinanden	  gennem	  normalisering,	  overvågning	  og	  straf.	  Dog	  mener	  Foucault,	  til	  forskel	  fra	  Bourdieu	  og	  Goffman,	  at	  vi	  selv	  kan	  være	  med	  til	  at	  ændre	  denne	  identitetsskabelse	  ved	  at	  være	  kritisk	  over	  for	  disciplinering.	  Vi	  kan	  ikke	  undslippe	  denne	  disciplinering,	  men	  vi	  kan	  finde	  potentialerne	  gennem	  critique	  og	  udvikle	  vores	  egen	  identitetsskabelsesdiskurs. 
“insofar	  as	  I	  believe	  that	  one	  of	  the	  meanings	  of	  human	  existence	  -­‐	  the	  source	  of	  human	  freedom	  -­‐	  is	  never	  to	  accept	  anything	  as	  definitive,	  untouchable,	  obvious,	  or	  immobile.	  No	  aspect	  of	  reality	  should	  be	  allowed	  to	  become	  a	  definitive	  and	  inhuman	  lav	  for	  us.	  (Foucault	  1980	  i	  Taylor	  2011:182) 
Hvis	  man	  ifølge	  Foucault	  skal	  anskue	  den	  identitetsskabelse,	  der	  foregår	  gennem	  en	  smartphone,	  bliver	  anskuelsen	  rettet	  mod	  om	  man	  bruger	  dens	  muligheder	  kritisk	  eller	  ukritisk.	  Man	  kan	  på	  den	  ene	  side	  sige,	  at	  smartphonen	  er	  disciplinerende	  i	  form	  af	  dens	  faste	  konstruktion	  og	  programmering,	  der	  tillader	  interaktion	  efter	  bestemte	  rammer.	  På	  den	  anden	  side	  ligger	  der	  en	  mulighed	  for	  at	  bruge	  critique	  i	  form	  af,	  at	  du	  kan	  forme	  smartphonen	  gennem	  de	  programmer	  du	  vælger	  at	  installere,	  og	  via	  den	  måde	  du	  vælger	  at	  benytte	  dig	  af	  interaktionsmulighederne.	  Smartphonen	  kan	  også	  ses	  som	  en	  adgang	  til	  viden	  gennem	  internettet,	  og	  dermed	  kan	  den	  være	  normaliserende	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  den	  viden	  man	  får	  adgang	  til,	  kan	  være	  etableret	  viden	  som	  der	  bliver	  lært	  i	  institutionerne.	  På	  den	  anden	  side	  er	  alt	  viden	  tilgængelig,	  og	  gennem	  critique	  kan	  man	  danne	  sig	  et	  kritisk	  syn	  på	  denne	  viden,	  som	  kan	  bruges	  til	  at	  blive	  herre	  over	  sin	  egen	  identitetsskabelse. 
Yderligere	  kan	  det	  siges	  at	  normaliseringen	  omkring,	  hvordan	  man	  burde	  bruge	  smartphonen,	  er	  i	  sit	  spæde	  stadie.	  Dette	  vil	  ikke	  sige	  at	  der	  ikke	  eksisterer	  nogen	  normalisering	  for	  dens	  brug,	  men	  at	  normaliseringen	  ikke	  har	  rodfæstet	  sig	  hos	  vores	  målgruppe.	  Som	  det	  fremhæves	  i	  vores	  analyse,	  er	  der	  stadig	  diskussion	  og	  usikkerhed	  om	  hvad	  der	  egentligt	  er	  accepteret.	  Altså	  i	  hvilke	  sammenhæng	  det	  er	  okay	  at	  benytte	  den,	  og	  hvis	  man	  gør,	  hvilke	  forbehold	  skal	  man	  så	  tage	  sig?	  Vi	  ser	  denne	  tidlige	  diskussion	  som	  en	  mulighed	  for	  netop	  at	  forholde	  sig	  kritisk	  overfor	  brugen,	  idet	  vi	  mener	  at	  de	  svagt	  etablerede	  normaliteter	  er	  på	  et	  tidspunkt,	  hvor	  de	  er	  mere	  sårbare	  overfor	  critique,	  og	  derfor	  også	  ændring.	  I	  sidste	  ende	  forestiller	  vi	  os	  dog,	  at	  vi	  gennem	  disciplineringen	  og	  kritikken	  af	  hinanden,	  kan	  skabe	  en	  mere	  fast	  normalitet	  omkring	  brugen,	  der	  vil	  være	  sværere	  for	  individet	  at	  påvirke.	  Derfor	  er	  der	  på	  nuværende	  tidspunkt	  mulighed	  for,	  gennem	  sin	  egen	  identitet,	  at	  få	  indflydelse	  på	  hvordan	  denne	  normalitet	  i	  sidste	  ende	  skal	  udformes. 
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Under	  vores	  gadeinterview	  var	  der	  en	  som	  ikke	  havde	  en	  smartphone,	  fordi	  det	  var	  et	  fastlåst	  system	  der	  ikke	  tilladte	  brugerne	  at	  ændre	  og	  tilpasse	  systemet,	  efter	  eget	  ønske	  om	  fri	  software.	  I	  forhold	  til	  Foucault	  kan	  man	  sige	  at	  han	  har	  forholdt	  sig	  kritisk,	  og	  set	  begrænsningen	  ved	  smartphonen	  i	  form	  af	  dens	  disciplinerede	  egenskaber,	  og	  dermed	  valgt	  sin	  egen	  diskurs.	  Man	  kan	  diskutere	  om	  hans	  udsagn	  kan	  sige	  noget	  om	  identitetsskabelsen	  generelt,	  andet	  end	  man	  kan	  opfatte	  smartphonen	  disciplinerede	  i	  form	  af	  dens	  lukkede	  system.	  	   
Under	  fokusgruppeinterviewet	  kom	  det	  også	  frem,	  hvordan	  en	  smartphone	  kan	  bruges	  som	  adgang	  til	  viden	  i	  en	  social	  interaktion. 
“...	  og	  så	  kommer	  man	  til	  et	  punkt	  hvor	  man	  bliver	  bedre	  kendt	  med	  at	  man	  skal	  begrunde	  de	  synspunkter	  man	  lægger	  frem,	  men	  som	  er	  smartphone,	  iphone	  og	  HTC	  og	  det	  hele,	  kommer	  man	  til	  et	  punkt	  hvor	  der	  er	  sådan,	  nå	  der	  er	  fakta	  og	  informationer,	  så	  går	  der	  fem	  sekunder,	  så	  slår	  man	  det	  op,	  “Ehm,	  wikipedia	  siger	  det”	  -­‐	  og	  så	  dør	  samtalen.	  “	  	  (Bilag	  3;8) 
Dette	  eksempel	  viser	  hvordan,	  man	  kan	  bruge	  smartphonen	  til	  at	  underminere	  critique	  i	  en	  vidensdannelsesproces	  ved	  at	  frembringe	  etableret	  viden,	  som	  dermed	  er	  med	  til	  at	  disciplinere	  dem	  man	  er	  sammen	  med.	  Den	  identitetsskabende	  diskussion	  bliver	  stoppet	  gennem	  en	  accepteret	  viden,	  som	  nu	  er	  med	  til	  at	  disciplinere	  den	  ellers	  kritiske	  process.	  Dog	  nævnes	  det	  at	  denne	  etablerede	  viden	  kan	  tages	  op	  til	  diskussion	  og	  dermed	  bliver	  critique	  igen	  etableret. 
Overordnet	  kan	  man	  sige,	  i	  forhold	  til	  Foucault,	  at	  smartphonen	  og	  brugen	  deraf	  er	  disciplineret,	  men	  kan	  samtidig	  anvendes	  gennem	  critique.	  Identitetsskabelsen	  gennem	  den,	  kan	  både	  være	  begrænsende	  og	  muliggørende,	  afhængig	  af	  hvem	  man	  er	  og	  hvordan	  man	  bruger	  den. 6.4	  DISKUSSION	  FRA	  VORES	  SYNSPUNKT	  Vores	  videnskabsteoretiske	  standpunkt	  beskriver,	  hvordan	  der	  ikke	  findes	  én	  sandhed,	  fordi	  sandheden	  ligesom	  vores	  opfattelse	  og	  erkendelse	  af	  den,	  er	  socialt	  konstrueret.	  Vores	  fælles	  udarbejdede	  sandhed	  er	  influeret	  af	  vores	  holdninger	  og	  vores	  kontekst.	  Vi	  har	  valgt	  at	  forsøge	  at	  diskutere	  os	  frem	  til	  hvordan	  de	  tre	  teoretikere	  Goffman,	  Bourdieu	  og	  Foucault	  ville	  anskue	  smartphonen	  som	  identitetsskabende,	  og	  hvilke	  muligheder	  og	  begrænsninger	  for	  identitetsdannelsen	  der	  ligger	  deri.	  Vi	  er	  bevidste	  om	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  af	  dem	  der	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  opleve	  denne,	  efter	  vores	  mening,	  banebrydende	  teknologi	  for	  måden	  vi	  socialiserer,	  interagerer	  og	  iscenesætter	  os	  selv.	  Vi	  kan	  kun	  forestille	  os	  hvordan	  de	  sandsynligvis	  ville	  have	  udviklet	  og	  tilpasset	  deres	  teorier	  til	  denne	  nye	  situation. 
De	  tre	  teoretikeres	  forståelse	  af	  identitetsskabelsen	  (som	  vi	  forestiller	  os	  den),	  har	  givet	  os	  nogle	  meget	  forskellige	  syn	  på	  de	  restriktioner	  og	  muligheder,	  der	  ligger	  i	  smartphonen	  i	  forhold	  til	  denne	  identitetsskabelse,	  som	  synliggøres	  i	  diskussionen	  af	  data	  fra	  fokusgruppe	  og	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gadeinterviews.	  Det	  er	  af	  vores	  mening	  at	  alle	  disse	  forståelser	  er	  lige	  rigtige	  og	  lige	  relevante	  for	  forståelse	  af	  processen.	   
Gennem	  fokusgruppen	  har	  vi	  fået	  indsigt	  i	  en	  meget	  afgrænset	  målgruppe,	  og	  deres	  holdninger	  og	  tanker	  om	  hvordan	  tilkomsten	  af	  smartphonen	  har	  haft	  indflydelse	  på	  deres	  hverdag,	  interaktioner	  og	  sociale	  relationer.	  Denne	  indsigt	  blev	  til	  dels	  bekræftet	  i	  vores	  gadeinterviews	  og	  derfor	  føler	  vi	  at,	  disse	  nye	  ændrede	  identitetsskabende	  processer	  bliver	  genkendt	  hos	  andre.	   
Vores	  undersøgelse	  og	  diskussion	  siger	  dog	  ikke	  noget	  om,	  hvor	  stor	  en	  indflydelse	  de	  har	  på	  identitetsskabelsen.	  For	  at	  forstå	  dette	  kunne	  man	  anvende	  et	  historisk	  perspektiv	  på	  udviklingen	  af	  interaktionerne	  i	  hverdagen.	  Vores	  undersøgelse	  siger	  heller	  ikke	  noget	  om,	  hvilke	  konsekvenser	  denne	  identitetsskabelse	  vil	  have	  for	  fremtiden.	  For	  at	  belyse	  vores	  problemstilling	  til	  bunds,	  mener	  vi	  at	  vi	  skulle	  benytte	  en	  mere	  kvantitativ	  struktureret	  undersøgelsestilgang.	  Eksempelvis	  kunne	  man	  tage	  udgangspunkt	  i	  nogle	  konkrete	  definerede	  måder	  at	  bruge	  smartphonen,	  og	  drage	  paralleller	  mellem	  disse	  og	  andre	  aspekter	  af	  individet,	  i	  stil	  med	  Bourdieus	  undersøgelser	  af	  klasser	  og	  smag.	   
Vores	  undersøgelse	  belyser	  dog,	  at	  smartphonen	  har	  en	  direkte	  påvirkning	  på	  den	  måde	  vi	  interagerer	  på,	  og	  dermed	  også	  den	  måde	  vi	  skaber	  vores	  identitet.	  Vi	  belyser	  nogle	  af	  disse	  ændringer,	  og	  diskuterer	  gennem	  vores	  teoretikere	  om	  disse	  ændringer	  er	  begrænsende	  eller	  muliggørende.	  Vi	  ønsker	  at	  denne	  rapport	  skal	  bruges	  til	  at	  skabe	  opmærksomhed	  og	  refleksion	  om	  at	  der	  foregår	  nogle	  ændringer,	  og	  at	  disse	  ændringer	  burde	  blive	  udforsket	  og	  forstået	  for	  at	  forstå	  hvor	  vi	  er	  og	  hvor	  vi	  er	  på	  vej	  hen. 
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7.	  KONKLUSION	  I	  forhold	  til	  vores	  socialkonstruktivistiske	  verdensforståelse,	  har	  vi	  primært	  valgt	  at	  benytte	  os	  af	  et	  fokusgruppeinterview	  som	  empirigrundlag	  for	  vores	  undersøgelser.	  Det	  videnskabsteoretiske	  standpunkt	  definerer	  at	  der	  ikke	  findes	  nogen	  objektive	  sandheder,	  hvorfor	  vi	  kun	  kan	  opnå	  vores	  egen	  subjektive	  og	  socialt	  konstruerede	  sandhed.	  Med	  henblik	  på	  dette	  forsøger	  vi	  at	  skabe	  et	  indblik	  i	  en	  gruppe	  subjekters	  verdensforståelse,	  gennem	  fortolkning	  af	  en	  konkret	  interaktion	  og	  fortælling	  i	  en	  fokusgruppe.	  Denne	  metodiske	  tilgang	  benytter	  vi,	  i	  sammenhæng	  med	  Goffmans,	  Bourdieus	  og	  Foucaults	  teorier,	  til	  at	  belyse	  vores	  problemstilling	  fra	  tre	  forskellige	  perspektiver.	   
På	  baggrund	  af	  Goffmans	  teori	  konkluderer	  vi	  at	  smartphonen	  kan	  begrænse	  vores	  identitetsskabelse,	  i	  form	  af	  at	  den	  forstyrrer	  interaktion	  ved	  at	  tager	  subjektets	  opmærksomhed,	  og	  fjerne	  dem	  fra	  en	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  interaktion.	  Vi	  forholder	  os	  også	  til	  den	  forvirring	  som	  smartphonen	  skaber,	  forstået	  på	  den	  måde	  at	  man	  springer	  mellem	  flere	  front-­‐	  og	  backstage	  niveauer,	  gennem	  de	  mange	  digitale	  interaktionsformer	  som	  smartphonen	  åbner	  op	  for	  i	  hverdagen.	  Analysen	  fremviser	  også	  hvordan	  man	  individuelt	  kan	  have	  en	  social	  frame	  for	  hvordan	  man	  bør	  benytte	  smartphonen	  i	  forskellige	  situationer,	  og	  at	  man	  gennem	  diskussion	  og	  interaktion	  kan	  opnå	  en	  fælles	  frame	  for	  dette. 
Bourdieus	  teori	  giver	  os	  indsigt	  i	  den	  kulturelle	  kapital,	  som	  smartphonen	  kan	  have	  for	  det	  enkelte	  individ,	  og	  hvordan	  vores	  habitus	  kan	  anvende	  denne	  værdi	  til	  at	  opnå	  anerkendelse	  i	  forskellige	  felter.	  Smartphonen	  er	  dog	  ikke	  ensbetydende	  med	  anerkendt	  kapital	  i	  alle	  felter,	  og	  vi	  fandt	  bl.a.	  frem	  til	  felter	  hvor	  det	  at	  have	  en	  smartphone	  ikke	  blev	  anerkendt	  overhoved.	  Ydermere	  kan	  smartphonen	  fungere	  som	  et	  medie,	  hvorigennem	  vi	  kan	  styrke	  vores	  sociale	  kapital,	  hvilket	  dog	  også	  kan	  begrænse	  os	  ved	  at	  skabe	  en	  relation	  der	  primært	  er	  bygget	  op	  omkring	  smartphonen	  og	  dermed	  ikke	  kan	  opretholdes	  uden	  den	  som	  mellemled.	  Ifølge	  Bourdieu,	  kan	  smartphonen	  dermed	  både	  anvendes	  som	  en	  mulighed,	  ved	  at	  styrke	  din	  kapital	  på	  flere	  forskellige	  måder,	  alt	  efter	  hvordan	  din	  habitus	  formår	  at	  anvende	  denne	  kapital.	  Derudover	  kan	  den	  også	  begrænse	  dine	  relationer,	  idet	  de	  bliver	  skabt	  omkring	  den,	  og	  deraf	  opstår	  muligheden	  for	  at,	  en	  relation	  kun	  eksisterer	  i	  kraft	  af	  smartphonen.	   
Set	  fra	  Foucaults	  perspektiv	  kan	  smartphonen	  fungere	  som	  medium	  for	  den	  etablerede	  viden,	  der	  fremgår	  på	  internettet.	  Denne	  viden	  kan	  diktere	  og	  afbryde	  en	  ellers	  kritisk	  og	  reflekteret	  interaktion.	  Alt	  efter	  hvor	  man	  kigger,	  eksisterer	  der	  dog	  også	  diskussioner	  på	  internettet,	  som	  kan	  genoplive	  diskussionen	  i	  et	  nyt	  perspektiv.	  Smartphonen	  ses	  også	  som	  et	  begrænset	  og	  kontrolleret	  interaktionsmedium,	  i	  den	  forstand	  at	  de	  interaktionsformer	  den	  tillader	  er	  under	  faste	  institutionelle	  rammer	  af	  producenten.	  Dog	  ses	  det	  da	  stadig	  frit	  hvordan	  man	  kritisk	  vælger	  at	  bevæge	  sig	  indenfor	  disse	  rammer,	  og	  man	  kan,	  endnu	  mere	  kritisk,	  fravælge	  smartphonen	  helt	  som	  et	  statement	  om	  at	  ønske	  fri	  software.	  Afslutningsvis	  konkluderer	  vi	  at	  hele	  normaliseringen	  af	  smartphone	  brugen	  netop	  er	  påbegyndt,	  og	  at	  den	  af	  den	  grund	  ikke	  har	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et	  strikt	  fastlagt	  regelsæt	  endnu.	  Af	  denne	  grund	  er	  oplagt	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  en	  fremtidig	  mere	  fastlagt	  normaliseringen.	  	   
Vi	  konkluderer	  altså	  afsluttende	  at	  gennem	  vores	  undersøgelse	  har	  vi	  skabt	  indblik,	  fra	  tre	  forskellige	  teoretiske	  perspektiver,	  i	  hvordan	  smartphonen	  kan	  påvirke	  individets	  og	  fællesskabets	  identitetsskabelse,	  i	  den	  målgruppe	  vi	  har	  valgt	  at	  undersøge.	  Dog	  er	  der	  behov	  for	  mere	  forskning	  fra	  flere	  perspektiver,	  og	  med	  andre	  målgrupper	  i	  fokus,	  for	  at	  kunne	  skabe	  et	  mere	  fyldestgørende	  billede	  af	  smartphonens	  indflydelse	  på	  identitetsskabelsen.	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8.	  PERSPEKTIVERING	  DET	  SENMODERNE	  SAMFUND	  I	  ET	  SEMI-­‐DETERMINISTISK	  PERSPEKTIV	  
Det	  senmoderne	  samfund	  rummer	  et	  utal	  af	  identitetsskabende	  muligheder,	  gennem	  større	  fokus	  på	  
individualisering,	  valg	  og	  refleksivitet,	  samt	  distancering	  fra	  traditionelle	  værdier.	  Vi	  mener	  at	  
individualisering	  er	  blevet	  endnu	  mere	  fremtrædende	  i	  forbindelse	  med	  smartphonens	  indførsel.	  Ved	  
hjælp	  af	  smartphonen	  fremfører	  vi	  konstant	  os	  selv	  gennem	  sociale	  medier,	  og	  fra	  et	  
teknologideterministisk	  synspunkt	  virker	  det	  ikke	  som	  om	  at	  vi	  har	  noget	  valg.	  Rammerne	  for	  hvordan	  
vi	  skaber	  os	  selv	  foregår	  mere	  inden	  for	  teknologien	  end	  tidligere.	  Vi	  bevæger	  os	  altså	  hen	  mod	  et	  
samfund,	  hvor	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  relationer	  ikke	  længere	  er	  den	  determinerende	  faktor	  i	  den	  sociale	  
interaktion.	  Vilkårene	  for	  de	  forskellige	  sociale	  interaktioner	  er	  forskellige	  og	  man	  kan	  i	  denne	  
sammenhæng	  argumentere	  for	  at	  de	  rammer	  som	  smartphonen	  skaber	  for	  identitetsskabelsen,	  kan	  
have	  konsekvenser	  for	  et	  fremtidigt	  individ.	  Vi	  har	  indenfor	  denne	  ramme,	  selv	  mulighed	  for	  at	  
sortere	  i	  hvad	  der	  tages	  ind,	  og	  dermed	  hvad	  vi	  lader	  os	  påvirke	  af.	  Som	  individer	  i	  det	  senmoderne	  
samfund,	  bliver	  vi	  nu	  også,	  igennem	  teknologien,	  konstant	  påvirket	  i	  sociale	  og	  institutionelle	  
sammenhæng.	  Idet	  vi	  modtager	  arbejdsmails	  i	  weekenden,	  facebook	  notifikationer	  og	  konstante	  
reklameindslag	  i	  arbejdstiden,	  og	  det	  kan	  derfor	  være	  svært	  at	  navigere	  rundt	  og	  finde	  sit	  rette	  selv.	  	  DEN	  AUTOMATISEREDE	  DAGBOG	  
Facebook	  fungerer	  som	  en	  automatisk	  dagbog	  hvor	  andre	  kan	  tagge	  dig	  til	  events,	  på	  billeder	  og	  
mange	  andre	  ting.	  Selv	  kan	  man	  bruge	  det	  til	  at	  vise	  sine	  holdninger,	  interesser	  samt	  generelle	  
tilværelse,	  og	  gennem	  alt	  dette	  fungerer	  facebook	  som	  en	  konstant	  fyldestgørende	  dagbog	  og	  vindue	  
for	  offentligheden.	  Al	  denne	  information	  om	  individet	  bliver	  statisk	  og	  foreviget	  i	  de	  forskellige	  
databaser	  der	  ligger	  på	  internettet.	  Med	  den	  teknologiske	  udvikling	  kombineret	  med	  et	  
modefænomen	  in	  mente,	  sker	  der	  hele	  tiden	  nye	  fremskridt,	  som	  skubber	  os	  ud	  af	  eksempelvis	  det	  
sociale	  netværksværktøj	  vi	  bruger	  nu,	  over	  i	  et	  andet.	  Dette	  skaber	  statiske	  stilstandsbilleder	  af	  den	  
person,	  med	  den	  identitet,	  vi	  var	  og	  havde	  på	  det	  specifikke	  tidspunkt.	  Men	  som	  vi	  gennem	  rapporten	  
her	  har	  belyst,	  er	  identitet	  ikke	  statisk,	  hvorfor	  vi	  i	  en	  googlesøgning	  af	  os	  selv	  i	  mange	  tilfælde	  ikke	  vil	  
kunne	  stå	  inde	  for	  alle	  de	  informationer,	  som	  ligger	  tilgængeligt	  for	  alle	  af	  os	  som	  personer.	  
Smartphones	  gør	  disse	  til	  tider	  uholdbare	  eller	  prækære	  informationer	  tilgængelige	  “hvor-­‐som-­‐helst	  
når-­‐som-­‐helst”.	  Hvorfor	  hende	  eller	  ham	  den	  søde	  på	  klubben,	  kan	  google	  dig	  mens	  du	  er	  i	  baren,	  på	  
toilettet	  eller	  på	  anden	  vis	  andetsteds	  engageret,	  hvorfor	  man	  i	  denne	  internetalder	  reelt,	  skriver	  
dagbog	  om	  dig	  selv	  for	  verden	  at	  se.	  Om	  denne	  udvikling	  holder	  stik,	  og	  hvilken	  rolle	  smartphonen	  
har	  i	  denne	  sammenhæng,	  kunne	  være	  et	  yderst	  interessant	  perspektiv	  at	  anskue	  identitetsskabelse	  i.	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